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Vuoden 2016 alusta tuli voimaan uusi todistelua koskeva oikeudenkäymiskaaren 17 luku. 
Uudistuksen myötä lakiin on otettu niin sanottuja todistusoikeudellisia hyödyntämiskieltoja 
koskeva säännös, jollaista Suomen todistelulainsäädäntöön ei aiemmin ole sisältynyt. Hyö-
dyntämiskiellon käsitteellä viitataan oikeudelliseen kieltonormiin, joka kieltää ottamasta 
tiettyä asiassa mahdollisesti relevanttia todistetta osaksi oikeudenkäyntiaineistoa. Yleisesti 
ottaen kyse on siitä, että todiste on hankittu jollain tavalla lain- tai oikeudenvastaisesti tai 
muuten asianosaisen (perus- ja ihmis-)oikeuksia loukaten.1 Vaikka hyödyntämiskielloista ei 
ole Suomessa aikaisemmin ollut juurikaan laintasoista sääntelyä, ei kyseessä ole sinänsä uusi 
oikeudellinen ilmiö. Aiempi hyödyntämiskieltoja koskeva oikeuskäytäntö ja -kirjallisuus 
ovat perustuneet Suomea sitoviin kansainvälisiin sopimuksiin sekä erityisesti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön.2 Uuden hyödyntämiskieltoja koskevan säänte-
lyn myötä oikeudenkäynneissä esitettävät hyödyntämiskieltoväitteet kuitenkin todennäköi-
sesti lisääntyvät.3 Tässä tutkielmassa tarkastelen todistusoikeudellisia hyödyntämiskieltoja, 
ja tarkempana tutkimuskysymyksenä on se, milloin rikoksella hankittu todiste tulee asettaa 
hyödyntämiskieltoon. 
Uuden hyödyntämiskieltopykälän ensimmäisessä momentissa kielletään kiduttamalla saatu-
jen todisteiden ja toisessa momentissa itsekriminointisuojan vastaisesti hankittujen todistei-
den hyödyntäminen. Pykälän kolmas momentti puolestaan sisältää niin sanotun yleissään-
nöksen lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyödyntämisestä. Momentissa lainvastaisesti 
hankitun todisteen hyödyntäminen asetetaan pääsäännöksi, josta kuitenkin poiketaan, mikäli 
todisteen hyödyntäminen vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen. 
Yleissäännöksessä myös luetellaan seikkoja, jotka hyödyntämiskiellon asettamista koske-
vassa harkinnassa on otettava huomioon. Tutkimukseni aiheen kannalta kiinnostavia ovat 
etenkin uuden pykälän ensimmäinen ja kolmas momentti. Ensimmäisen momentin sisältä-
mää ehdotonta kiduttamalla saatujen todisteiden hyödyntämisen kieltoa voidaan pitää jok-
seenkin selkeänä sääntönä, ja tutkimuksellisesti mielenkiintoisempi säännös onkin harkin-
nanvaraisuutta sisältävä kolmas momentti. Säännökseen sisältyvää todisteiden lainvastaisen 
                                                          
1 Riekkinen 2014, s. 123, Jokela 2015, s. 333–334 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 230. 
2 Ks. Riekkinen 2014, s. 143–145 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 324. 
3 Näin ovat arvioineet muun muassa Pölönen ja Tapanila, Pölönen – Tapanila 2015, s. 474. Ks. myös Saranpää 
2013, s. 3. 
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hankkimisen käsitettä on tarkoitettu tulkittavan laajasti siten, että lainvastaisuudella voidaan 
viitata sekä sanktioituun että sanktioimattomaan menettelyyn. Tutkimuksessa kuitenkin tar-
kastellaan nimenomaan rikoksella hankittujen todisteiden hyödynnettävyyttä, joten myös 
yleissäännöksen tulkinta tulee pohdittavaksi erityisesti tästä näkökulmasta. 
Tutkimuskysymystäni on lähestyttävä ottaen huomioon se seikka, että viime kädessä har-
kinta useimmissa hyödyntämiskieltotilanteissa on (ja sen tuleekin olla) tapauskohtaista.4 Si-
ten tutkimukseni tarkoituksena ei ole yksiselitteisen määritelmän muodostaminen sille, mil-
loin rikoksella hankittuja todisteita saa hyödyntää todisteena ja milloin ei, vaan ajatuksena 
on käytettävissä olevan aineiston perusteella hahmottaa jonkinlaisia yleisiä suuntaviivoja tä-
mäntyyppisten hyödyntämiskieltotilanteiden ratkaisemiseen. Keskittyminen erityisesti ri-
koksella hankittujen todisteiden hyödyntämiseen on uusi näkökulma hyödyntämiskielto-
problematiikan tarkasteluun, koska hyödyntämiskieltoja on kirjallisuudessa käsitelty usein 
yhtenä kokonaisuutena (monesti vielä yhdessä todistamiskieltojen kanssa) pyrkien ottamaan 
huomioon kaikki erilaiset hyödyntämiskieltotilanteet, jotka sinänsä voivat olla varsin moni-
muotoisia. Keskittyminen tarkemmin rajattuun asiakokonaisuuteen voi auttaa selkiyttämään 
tarkasteltavana oleviin hyödyntämiskieltoihin liittyviä kysymyksiä ja toisaalta jäsentämään 
hyödyntämiskieltojen problematiikkaa uudella tavalla. Tutkimuksen tarkoituksena onkin yh-
täältä muodostaa tarkastelun taustaksi yhtenäinen kuva hyödyntämiskieltojen yleisistä 
opeista, joista ei oikeuskirjallisuudessa ja -käytännössä ole kaikilta osin vallinnut yksimieli-
syyttä. Esimerkiksi hyödyntämiskieltojen funktioista on esitetty kirjallisuudessa monenlai-
sia näkemyksiä. Samoin kysymys hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoharkinnan välisestä suh-
teesta on ollut jossain määrin epäselvä. Muun muassa näitä kysymyksiä koskevia tutkiel-
massa esitettäviä kannanottoja voidaan soveltaa laajemmin myös varsinaisen tutkimuskysy-
myksen ulkopuolelle jääviin hyödyntämiskieltotilanteisiin. 
Tutkimukseni sijoittuu todistusoikeuden alueelle, ja tarkemman viitekehyksen muodostaa 
todistamis- ja hyödyntämiskielloista tehty aiempi tutkimus. Kansainvälisesti aihetta on tut-
kittu paljon ja Suomessakin jo jonkin verran. Erityisesti nyt kun todistelulainsäädäntöämme 
on uudistettu, on aihe herättänyt aiempaa enemmän kiinnostusta myös kansallisella tasolla.5 
                                                          
4 Ks. esim. Hormia 1978, s. 289–292, Pölönen 2003, s. 219–228 ja 237–244, Jokela 2008, s. 561–563 ja Frände 
2009, s. 378. 
5 Ensimmäisenä Suomessa hyödyntämiskieltoja on tutkinut Hormia vuonna 1978 julkaistussa väitöskirjassaan 
sekä siihen liittyvässä vuonna 1979 julkaistussa jatkotutkimuksessaan. Myös Pölönen on käsitellyt hyödyntä-
miskieltoja laajasti väitöskirjassaan Henkilötodistelu rikosprosessissa (2003). Viime aikoina hyödyntämiskiel-
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Hyödyntämiskieltotutkimuksen viitekehystä pohdittaessa on syytä kiinnittää huomiota myös 
siihen, että todistamis- ja hyödyntämiskiellot merkitsevät poikkeusta Suomessa pääsääntönä 
noudatettavaan vapaaseen todistusteoriaan. Kyseisen teorian lähtökohtana ovat todisteiden 
hyödynnettävyys sekä se, että tuomioistuin ei ole näytön vakuuttavuutta arvioidessaan min-
kään harkintavaltaa sääntelevien määräysten sitoma.6 Vapaan todistusteorian rajoittaminen 
todisteiden hyödyntämiskielloilla perustuu rikosprosessissa rikoksesta syytetyn oikeuden-
mukaista oikeudenkäyntiä koskevan prosessuaalisen perusoikeuden sekä joissain tapauk-
sissa samalla aineellisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen.7 Tutkimukseni viitekehys 
on siten varsin olennaisesti myös perus- ja ihmisoikeudellinen. 
 
1.2 Aineisto ja tutkimusmenetelmät 
Jo mainitun aikaisemman hyödyntämiskieltoja koskevan tutkimuksen lisäksi tärkeän osan 
tutkimusaineistoa muodostavat uusi oikeudenkäymiskaaren 17 luku – erityisesti sen hyö-
dyntämiskieltoja koskeva 25 § – sekä lakiuudistuksen esityöt. Relevanttia tutkimusaineistoa 
on myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö, joka aikaisemmin on ni-
menomaisen laintasoisen hyödyntämiskieltosääntelyn puuttuessa muodostanut keskeisen oi-
keudellisen perustan hyödyntämiskielloille. Hyödyntämiskielloista löytyy jonkin verran 
myös kotimaista oikeuskäytäntöä.8 Lakiuudistuksen myötä aiempi hyödyntämiskieltoja kos-
keva oikeuskäytäntö ja -kirjallisuus eivät ole menettäneet merkitystään, koska vallitsevaa 
oikeustilaa ei uudistuksella varsinaisesti muutettu, vaan sitä pyrittiin hyödyntämiskieltojen 
kodifioinnilla lähinnä selkiyttämään.9 Kotimaisen rikosprosessia ja todistamis- ja hyödyntä-
miskieltoja käsittelevän kirjallisuuden lisäksi käytän tutkimusaineistona jonkin verran myös 
muissa Pohjoismaissa tehtyä tutkimusta.10 Tutkimus ei kuitenkaan ole luonteeltaan oikeus-
vertaileva, vaan sen painopiste on kansallisen oikeuden tarkastelussa. 
                                                          
loista ovat kirjoittaneet muun muassa Riekkinen artikkelissaan Todisteiden hyödyntämiskiellot rikosproses-
sissa (2014), Pölönen ja Tapanila teoksessaan Todistelu oikeudenkäynnissä (2015) sekä Rautio ja Frände te-
oksessaan Todistelu (2016). 
6 Vapaasta todistusteoriasta, ks. esim. Lappalainen 2001, s. 138–139, Pölönen 2003, s.144–147, Frände ym. 
2012, s. 595–596 ja Jokela 2015, s. 190–194. 
7 Pölönen 2003, s. 208–214. 
8 Ks. esim. tapaukset KKO 2007:58, KKO 2009:88, KKO 2011:91, KKO 2012:45 ja KKO 2013:25. 
9 Uuden hyödyntämiskieltosääntelyn ja sitä edeltäneen oikeustilan vastaavuudesta ks. Landgrén 2015, s. 80–
82. 
10 Ruotsissa hyödyntämiskieltoja on tutkinut muun muassa Ulf Lundqvist (ks. Lundqvist 1998 ja 2015) ja Nor-
jassa ainakin Runar Torgersen (ks. Torgersen 2009). 
 4 
 
Tutkielmani on metodiltaan pääosin oikeusdogmaattinen eli oikeusnormien tulkintaan ja 
systematisointiin keskittyvä.11 Toisaalta eri oikeuslähteiden tarkastelussa on mukana tietyn-
lainen kriittinen näkökulma. Siitä huolimatta, että myös uuteen hyödyntämiskieltoja koske-
vaan sääntelyyn kohdistetaan kritiikkiä, ei kyse ole sellaisesta de lege ferenda -tutkimuk-
sesta, jossa arvioitaisiin ja systematisoitaisiin erilaisia lainsäädännöllisiä ratkaisumalleja 
tiettyyn epäkohtaan tai ongelmaan.12 Kyse ei myöskään ole niin sanotusta kriittisestä tai 
vaihtoehtoisesta lainopista,13 sillä kriittisyys kuuluu osaksi myös perinteistä lainoppia – ja 
ylipäätään hyvää tutkimusta.14 Tutkimusmenetelmälläni voidaan sen sijaan katsoa olevan 
jonkinlaista yhteyttä niin sanottuun de sententia ferenda -tutkimukseen. Tulkintasuosituk-
sella de sententia ferenda viitataan tuomioistuimelle suunnattavaan ratkaisuehdotukseen eri-
tyisesti tilanteessa, jossa normiaineisto on aukollista tai oikeustila on muutoin epäselvä.15 
Saranpää on katsonut, että tavoitteidensa osalta de sententia ferenda -tutkimus ei olennai-
sesti eroa normaalista lainopillisesta tutkimuksesta, mutta siinä oikeussäännösten teleologi-
nen tulkinta voi painottua lainsäätäjän tahtoa korostavaa subjektiivista tulkintaa enemmän.16 
Tutkimukseni lähestymistavassa voidaan katsoa olevan mukana teleologisen tulkinnan nä-
kökulmaa, sillä kriittisen tarkastelun lähtökohdaksi otetaan hyödyntämiskieltoja koskeva pe-
rus- ja ihmisoikeusajatteluun kytkeytyvä teoria – toisin sanoen siis se, mistä hyödyntämis-
kielloissa pohjimmiltaan on kyse ja mikä on niiden tarkoitus.17 Hyödyntämiskieltoproble-
matiikan taustalla vaikuttaa keskeisesti erityisesti rikosprosessiin liittyvä totuuden selvittä-
misen ja syytetyn oikeusturvan toteuttamisen välinen jännite. Kyse on siitä, että rikosoikeu-
denkäynnin lähtökohtaisena tarkoituksena on rikosvastuun toteuttaminen, mutta tätä tavoi-
tetta ei kuitenkaan voida toteuttaa keinolla millä hyvänsä. Viime vuosikymmeninä perus- ja 
                                                          
11 Oikeusdogmatiikasta ks. esim. Aarnio 2006, s. 238, Hirvonen 2011, s. 21–24 ja Kolehmainen 2015, s. 2. 
12 De lege ferenda -tutkimuksesta ks. esim. Linna 1987, s. 9 ja Kolehmainen 2015, s. 3. Tutkielman johtopää-
töksissä kuitenkin esitetään de lege ferenda -tyyppinen kannanotto liittyen lainvastaisesti hankittujen todistei-
den hyödynnettävyyttä koskevan yleissäännöksen sisältöön. 
13 Kriittisen ja vaihtoehtoisen lainopin määritelmistä ks. Hirvonen 2011, s. 34 ja 50 ja Kolehmainen 2015, s. 
2–3. 
14 Ks. Hirvonen 2011, s. 17 ja Kolehmainen 2015, s. 3. 
15 De sententia ferenda -tutkimuksesta ks. Norrgård 2006, s. 23–26, Vedenkannas 2007, s. 6–13, Könkkölä 
2009, s. 5–8, Saranpää 2010, s. 6–7 ja Saranpää 2015, s. 283–284. Esimerkiksi Riekkinen on arvioinut, että 
hyödyntämiskieltoja koskevaa oikeustilaa voidaan uudesta hyödyntämiskieltosääntelystä huolimatta pitää jos-
sain määrin epäselvänä. Riekkinen 2014, s. 189–190. 
16 Saranpää 2010, s. 7. Teleologisesta tulkinnasta ks. Aarnio 2006, s. 301 ja Hirvonen 2012, s. 143. 
17 Toisaalta tällaisen hyödyntämiskieltojen taustateorioihin kytkeytyvän tarkastelun voitaisiin katsoa edustavan 
ns. systemaattista tulkintaa. Systemaattisesta tulkinnasta ks. Hirvonen 2012, s. 142. 
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ihmisoikeusajattelun korostuminen on entisestään lisännyt kyseisen jännitteen ja samalla 
hyödyntämiskieltojen merkitystä.18 
 
1.3 Tutkimuksen rajaukset ja rakenne 
Tutkimuksen rajausten osalta todettiin jo alustavasti tutkimuskysymyksen asettelun rajaavan 
aihepiiriä siten, että tutkimuksessa käsiteltäväksi eivät tule kaikki erilaiset hyödyntämiskiel-
totilanteet. Hyödyntämiskiellot on niitä koskevassa aikaisemmassa tutkimuksessa jaoteltu 
niin sanottuihin itsenäisiin ja epäitsenäisiin hyödyntämiskieltoihin.19 Kyseisen jaottelun 
osalta tutkimuskysymykseni ohjaa tutkimukseni painottumaan enemmän itsenäisten hyö-
dyntämiskieltojen käsittelyyn. Toinen keskeinen rajaus on se, että keskityn tutkimuksessani 
prosessilajeista ainoastaan rikosprosessin tarkasteluun. Uudistettu oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun todistelusääntely sinänsä koskee sekä riita- että rikosprosessia. Hyödyntämiskiellot 
tulevat kuitenkin useammin esille rikosprosessissa, jossa niitä tarvitaan tasapainottamaan 
yksityisen asianosaisen asemaa sekä kontrolloimaan viranomaistoiminnan laillisuutta. Sivii-
liprosessissa vastakkain ovat yksityiset asianosaiset, ja vaikka kysymys lainvastaisesti han-
kitun todisteen hyödyntämisestä voi tällöinkin nousta esille, ei hyödyntämiskielloille ole 
hahmotettavissa samanlaisia funktioita kuin rikosprosessissa.20 
Tutkimukseni etenee siten, että toisessa luvussa aihepiiriä taustoitetaan tarkastelemalla ri-
kosprosessia, siihen liittyviä perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita sekä rikosvastuun toteuttami-
sen ja syytetyn oikeusturvan välistä jännitettä. Kolmannessa luvussa käsitellään hyödyntä-
miskieltojen teoreettista perustaa. Hyödyntämiskieltojen funktioiden tarkastelun kautta to-
detaan, että hyödyntämiskieltoharkinnassa on pohjimmiltaan kyse mainitun rikosprosessiin 
kytkeytyvän jännitteen edellyttämästä totuuden selvittämisen ja oikeusturvan välisestä pun-
ninnasta. Lisäksi rikoksella hankittuja todisteita koskeva hyödynnettävyysharkinta paikan-
netaan osaksi hyödyntämiskieltojen teoriaa. Neljännessä luvussa tarkastellaan oikeudenkäy-
miskaareen otettua uutta hyödyntämiskieltosääntelyä, eräitä siihen liittyviä ongelmia sekä 
sääntelyn taustalla olevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Viiden-
nessä luvussa puolestaan keskitytään kysymykseen rikoksella hankitun todisteen hyödyn-
                                                          
18 Ks. Virolainen – Pölönen 2003, s. 142, Frände ym. 2012, s. 65–66 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 234–238. 
19 Ks. esim. Lundqvist 1998, s. 28, Pölönen 2003, s. 206, Helminen ym. 2014, s. 526 ja Pölönen – Tapanila 
2015, s. 229–230. 
20 Pölönen – Tapanila 2015, s. 19. 
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nettävyydestä. Kysymystä tarkastellaan uuden hyödyntämiskieltosääntelyn, aiemman oi-
keuskäytännön sekä eräiden hyödyntämiskieltoproblematiikkaan liittyvien erityiskysymys-
ten näkökulmasta. Johtopäätökset-luvussa esitetään aiheesta kokoavia havaintoja sekä tiivis-
tetään tärkeimmät johtopäätökset rikoksella hankittujen todisteiden hyödynnettävyyden ja 
toisaalta työssä tarkastelujen hyödyntämiskieltoja yleisemmin koskevien kysymysten osalta. 
 
1.4 Rikoksella hankitut todisteet 
Tutkimuskysymykseni kannalta on keskeistä määritellä, mitä rikoksella hankituilla todis-
teilla tarkoitetaan. Todisteen hankkiminen rikoksella on ymmärrettävä suppeammin kuin uu-
dessa laissa mainittu todisteen hankkiminen lainvastaisella tavalla. Lainvastainen hank-
kimistapa ei tarkoita pelkästään rikoslaissa kriminalisoituja tekoja,21 vaan se voi viitata myös 
sanktioimattomaan menettelyyn, esimerkiksi erilaisiin todisteiden hankinnassa tapahtunei-
siin (vähäisiin) menettelyvirheisiin.22 Kysymys rikoksella hankitun todisteen hyödynnettä-
vyydestä voi nousta esiin sekä silloin, kun todisteen hankkijana on ollut viranomainen, että 
silloin, kun todisteen on hankkinut yksityinen henkilö. Käytännössä todistusaineisto kuiten-
kin hankitaan yleensä esitutkinnassa poliisin toimesta. Todisteiden hankinnassa voidaan 
käyttää myös PKL:n mukaisia pakkokeinoja.23 
Poliisin toimivaltuuksista esitutkinnassa ja pakkokeinojen käytössä on säädetty poliisi-, esi-
tutkinta- ja pakkokeinolaeissa. Toimivallan ylitys – esimerkiksi yksityisen henkilön perus-
oikeuksiin puuttuminen ilman perusoikeusrajoituksen oikeuttavan säännöksen tukea – tai 
muu epäasianmukainen menettely todisteita hankittaessa voi tulla rangaistavaksi rikoslain 
40 luvun mukaisena virkarikoksena.24 Virkarikoksen ohella kiellettyyn menettelyyn syyllis-
tynyt viranomainen voidaan tuomita myös muusta rikoksesta. Virkarikoksista voivat todis-
teiden hankintaan liittyen tulla kysymykseen erityisesti virka-aseman väärinkäyttö (RL 40:7 
ja 8) sekä virkavelvollisuuden rikkominen tai tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikko-
minen (RL 40:9 ja 10). On huomattava, että virka-aseman väärinkäyttörikoksissa edellytyk-
senä on, että tekijän tarkoituksena on hyödyn hankkiminen itselle tai toiselle tai haitan tai 
vahingon aiheuttaminen toiselle. Virkavelvollisuuden rikkomista koskeviin säännöksiin ei 
                                                          
21 Rikoksen käsitettä ei ole määritelty laissa, mutta muodollisesti määriteltynä sillä voidaan viitata laissa ran-
gaistavaksi säädettyihin tekoihin. Ks. rikoksen käsitteen määrittelystä HE 44/2002 vp, s. 9–10. 
22 Ks. OK 17:25.3:ssa tarkoitettujen lainvastaisesti hankittujen todisteiden määritelmästä HE 46/2014 vp, s. 
92–93. Ks. myös Pölönen – Tapanila 2015, s. 333. 
23 Helminen ym. 2014, s. 37 ja 510. 
24 Ks. Helminen ym. 2014, s. 727. 
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liity vastaavaa rajausta, vaan virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin 
perustuvan virkavelvollisuuden rikkominen voi tulla rangaistavaksi virkavelvollisuuden rik-
komisena tai tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena edellyttäen, että teko ei 
ole kokonaisuutena arvosteltuna ollut vähäinen. 
Viitanen on väitöskirjassaan kritisoinut virkavelvollisuuden rikkomista koskevia säännöksiä 
siitä, että teonkuvaukset eivät ole luettavissa suoraan rangaistussäännöksistä. Virkavelvolli-
suuden perustavat normit voivat sisältyä säännöksiin, päätöksiin, määräyksiin, virkatoimin-
nassa noudatettaviin periaatteisiin25 ja jopa vakiintuneeseen käytäntöön, eikä virkavelvolli-
suuden rikkomisen soveltamisala ole siten kovinkaan täsmällinen.26 Viitanen toteaa poliisin 
tekemien rikosten käsitteen määrittelyn ylipäätään ongelmalliseksi pohtiessaan määritelmää 
paitsi virkarikoksen myös toimivallan sekä julkisen vallan käsitteiden kautta.27 Myös yksit-
täisten toimivaltaa koskevien normien sisältö voi osoittautua tulkinnanvaraiseksi, ja esimer-
kiksi eräissä korkeimman oikeuden ratkaisuissa on käsitelty kotietsinnän edellytysten täyt-
tymiseen ja kotietsintämenettelyyn liittyviä kysymyksiä.28 
Voidaan huomata, ettei aina ole helppo sanoa, milloin todiste on esitutkinnassa hankittu ri-
koksella ja milloin ei. Tämän kysymyksen pohtiminen ei kuitenkaan ole tutkielmani keski-
össä, vaan pyrkimyksenä on löytää vastaus jatkokysymykseen ”Jos todiste on hankittu ri-
koksella, voidaanko sitä hyödyntää oikeudenkäynnissä?”  Kuten edellä on jo käynyt ilmi, 
hyödyntämiskieltoja koskevan sääntelyn kannalta ei ole merkitystä, onko todiste hankittu 
rikoksella vai muulla lainvastaisella menettelyllä, koska samaa lainvastaisesti hankittujen 
todisteiden hyödyntämistä koskevaa yleissäännöstä voidaan soveltaa molemmissa tapauk-
sissa. Tutkielman aiherajauksen hahmottamiseksi rikoksella hankittujen todisteen määritel-
mään – ja edellä esille tuotuihin määrittelyyn liittyviin ongelmiin – on kuitenkin syytä kiin-
nittää huomiota. Tutkielman tarkoituksena on tarkastella todisteiden hyödynnettävyyteen 
                                                          
25 Vrt. Launialan mukaan esitutkintaperiaatteet kuuluvat oikeuslähdeopissa vahvasti velvoittaviin oikeusläh-
teisiin, koska ne perustuvat kirjoitettuun lakiin. Launiala 2013, s. 35. 
26 ” -- Virkavelvollisuuden rikkomista koskeva säännöksen osa, muulla kuin edellä tässä luvussa säädetyllä 
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, 
muistuttaa jo varsin pitkälle ilmausta kaikki roistot on tuomittava rangaistukseen. Tosin virkavelvollisuuden 
rikkomista koskeva rangaistusasteikko on tiedossa.” Viitanen 2007, s. 175–176 (kursivoinnit lisätty). 
27 Ks. Viitanen 2007, s. 126–191. 
28 Ks. KKO 2014:57 ja KKO 2014:58. 
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liittyviä rajanvetoja nimenomaan vakavimpien toimivallan ylitysten, väärinkäytösten ja me-
nettelyvirheiden osalta eli toisin sanoen tilanteissa, joissa lähtökohtaisesti voisi olla kyse 
kriminalisoidusta teosta. 
Mitä tulee yksityisen henkilön rikoksella hankkimiin todisteisiin, oikeuskäytännössä on ollut 
esillä kysymys yksityisen henkilön salakatselun tunnusmerkit täyttävällä teolla hankkiman 
todisteen hyödynnettävyydestä.29 Nimenomaan salakatselu ja -kuuntelu sekä muut yksityi-
syyden suojan turvaamiseksi kriminalisoidut teot ovatkin esimerkkejä sentyyppisistä teoista, 
että yksityishenkilön niiden avulla hankkiman todisteen asettaminen hyödyntämiskieltoon 
voi tulla pohdittavaksi. Kysymykseen siitä, mikä merkitys hyödyntämiskiellon asettamisen 
kannalta on sillä, onko todisteen hankkijana ollut viranomainen vai yksityinen henkilö, pa-
lataan jäljempänä. 
Edelleen voidaan pohtia sitä, kuinka yleisestä ilmiöstä todisteiden rikoksilla hankkimisessa 
on kyse. Viitasen suomalaista poliisirikollisuutta koskevan tutkimuksen osuudesta, jossa ai-
hepiiriä tarkastellaan empiirisen aineiston valossa, käy ilmi, että poliisitoiminnassa on esiin-
tynyt jonkin verran muun muassa epäasiallisten kuulustelumetodien käyttöä sekä muuta vir-
heellisellä tavalla suoritettua informaation hankintaa esimerkiksi kotietsintätilanteiden yh-
teydessä.30 Kotimaisessa oikeuskäytännössä on myös ollut esillä tapauksia, jossa pohditta-
vaksi on tullut nimenomaan rikoksella hankittujen todisteiden hyödyntämiskieltoon asetta-
minen.31 Siten rikoksella hankittujen todisteiden hyödynnettävyys ei ole pelkästään teoreet-
tisen tarkastelun tasolla esiintyvä kysymys. Käytännössä jonkin rikostunnusmerkistön täyt-
tävät vakavat menettelyvirheet todisteiden hankinnassa ovat kuitenkin erilaisia lievempiä 
menettelyvirheitä selvästi harvinaisempia. 
  
                                                          
29 Ks. I-SHO R 09/506. 
30 Viitanen 2007, s. 232–282. Viitanen on pohtinut tutkimuksessaan myös sitä, että osa poliisin tekemistä ri-
koksista jää todennäköisesti tulematta ilmi (voidaan puhua niin sanotusta piilorikollisuudesta). Hän kiinnittää 
huomiota esimerkiksi siihen, että tutkimusaineistona käytetyistä tapauksissa yhdessäkään ei ole ollut kyse sa-
laisten pakkokeinojen käyttöön liittyvistä virheistä. Viitanen 2007, s. 122–124 ja 273. Poliisin mahdollista 
piilorikollisuutta on pohtinut myös Hormia, ks. Hormia 1978, s. 278–279. 
31 Ks. luku 5.1. 
 9 
 
2. RIKOSPROSESSI JA TODISTELU 
2.1 Rikosprosessin määritelmä ja vaiheet 
Oikeuskirjallisuudessa rikosprosessi määritellään lailla säännellyksi menettelyksi, jossa tiet-
tyjen normien mukaisesti tutkitaan, onko tapahtunut rikos ja kuka on sen tekijä, sekä tämän 
tutkinnan lopputuloksen perusteella joko langetetaan rangaistus syylliseksi todetulle henki-
lölle tai vapautetaan syytön syytteestä.32 Kyse on laissa kriminalisoituun tekoon tai laimin-
lyöntiin perustuvan rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta. Rikosprosessissa käsiteltä-
vän rikosasian käsitettä ei ole nimenomaisesti määritelty laissa, mutta käytännössä rikosasi-
asta on kysymys silloin, kun oikeudenkäynnissä esitetään väitetyn rikoksen johdosta syyte 
eli rangaistusvaatimus tai muu rikosoikeudellinen vaatimus.33 Syytteessä syyttäjä vaatii tuo-
mioistuinta ensinnäkin vahvistamaan, että syytetty henkilö on syyllistynyt syytteessä mai-
nittuun rangaistavaan tekoon tai laiminlyöntiin. Toiseksi tuomioistuinta vaaditaan määrää-
mään seuraamukset ja toimenpiteet, joita laki kyseisen rikoksen johdosta edellyttää. Rikos-
asian oikeudenkäynnissä ratkaistaviksi tulevat siten 1) syyllisyys- ja 2) seuraamuskysy-
mys.34 Fränden mukaan nimenomaan tämä viranomaisten suorittama rikosta ja rangaistusta 
koskeva päätöksenteko muodostaa rikosprosessin kovan ytimen.35 
Kun rikosprosessin käsitettä tarkastellaan sen laajimmassa merkityksessä, voidaan prosessi 
kuvata eräänlaisena eri toimijoiden peräkkäisistä prosessitoimista muodostuvana ketjuna. 
Tämä ketju voidaan jakaa neljään päävaiheeseen, jotka ovat 1) esitutkinta, 2) syyteharkinta, 
3) oikeudenkäynti tuomioistuimessa ja 4) rangaistuksen täytäntöönpano.36 Esitutkinnassa 
selvitetään tapahtunutta rikosta sekä kootaan ja järjestetään todistusaineistoa, jota käytetään 
syyteharkinnassa ja myöhemmin oikeudenkäynnissä. Esitutkinnan toimittaa yleensä poliisi 
mutta tietyissä tilanteissa omilla toimialoillaan rajavartiosto-, sotilas- tai tulliviranomainen. 
Esitutkinnan aikana on rikoksen selvittämiseksi ja tutkinnan häiriöttömän kulun turvaa-
                                                          
32 Esim. Virolainen – Pölönen 2003, s. 2, Pölönen 2003, s. 17 ja Frände ym. 2012, s. 64. 
33 Käytännössä rikosasian oikeudenkäynnissä esitetään useimmiten syyte. Muut rikosoikeudelliset vaatimuk-
set, joista esimerkkinä voidaan mainita konfiskaatiovaatimus, ovat sitä vastoin harvinaisempia. Lisäksi kon-
fiskaatiovaatimus esitetään yleensä rangaistusvaatimuksen liitännäisasiana samassa oikeudenkäynnissä, vaik-
kakin erikoistapauksissa on mahdollista, että konfiskaatiovaatimus esitetään pelkästään sitä koskevassa erillis-
oikeudenkäynnissä. Virolainen 1998, s. 1, ks. myös alaviite 1. 
34 Virolainen 1998, s. 1. 
35 Frände 2009, s. 23. 
36 Virolainen – Pölönen 2003, s. 14, Jokela 2008, s. 5 ja Frände 2009, s. 24. 
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miseksi mahdollista turvautua pakkokeinolain mukaisiin pakkokeinoihin, joita ovat esimer-
kiksi pidättäminen, vangitseminen, kotietsintä ja telekuuntelu.37 Syyteharkinnassa syyttäjän 
tehtävänä on arvioida esitutkinta-aineiston perusteella, nostaako hän asiassa syytteen jota-
kuta vastaan vai ei. Tuomioistuimessa tapahtuva rikosoikeudenkäynti puolestaan jakautuu 
kahteen vaiheeseen, joista ensimmäisessä tutkitaan, onko epäillyn näytetty syyllistyneen 
syytteessä mainittuun tekoon tai laiminlyöntiin (asian käsittelyvaihe), ja toisessa todetaan, 
onko kysymyksessä rikos, ja määrätään siitä mahdollisesti seuraavat oikeudelliset seuraa-
mukset (vahvistamisvaihe). Vahvistaminen toteutuu käytännössä tuomiolla, joka on joko 
langettava tai vapauttava.38 Rikosprosessin viimeisestä vaiheesta eli rangaistuksen täytän-
töönpanosta huolehtiminen kuuluu rangaistuksen laadusta riippuen joko Rikosseuraamuslai-
tokselle tai sakon ja muiden valtiolle maksettaviksi tuomittujen seuraamusten osalta Oikeus-
rekisterikeskukselle.39 Rangaistusten täytäntöönpanoon liittyvät kysymykset jätetään oi-
keustieteen systematiikassa usein rikosprosessioikeuden ulkopuolelle ja luetaan kuuluvaksi 
rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään. Lisäksi on huomattava, että suppeimmassa 
merkityksessään rikosprosessin käsite viittaa pelkästään edellä kuvatuista vaiheista kolman-
teen eli tuomioistuimessa tapahtuvaan oikeudenkäyntimenettelyyn.40 
 
2.2 Rikosprosessia koskevat kansainväliset ja perustuslailliset velvoitteet 
Perusedellytys oikeussuojan saamiselle on se, että yksityiselle ihmiselle merkittävät kysy-
mykset ovat saatettavissa tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeusturvan kannalta yhtä tärkeää 
on, että tuomioistuinmenettely täyttää tietyt vähimmäisvaatimukset.41 YK:n ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisen julistuksen 10 artiklan mukaan jokaisella on täysin tasa-arvoisesti 
oikeus siihen, että häntä oikeudenmukaisesti ja julkisesti kuullaan riippumattomassa ja puo-
lueettomassa tuomioistuimessa hänen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan määrättäessä tai 
häntä vastaan nostettua rikossyytettä selvitettäessä. Vastaavat määräykset oikeudesta oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin sisältyvät Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
                                                          
37 Virolainen – Pölönen 2003, s. 14–15 ja Helminen ym. 2014, s. 721–736. On huomattava, että pakkokeinojen 
käyttö voi tulla kyseeseen kaikissa muissakin rikosprosessin vaiheissa: niin syyteharkinnan kuin oikeuden-
käynninkin aikana sekä vielä oikeudenkäynnin päättymisen jälkeen rikostuomion täytäntöönpanon varmista-
miseksi. Helminen ym. 2014, s. 722. 
38 Virolainen – Pölönen 2003, s. 15–16 ja Jokela 2008, s. 5–6. 
39 Tapani – Tolvanen 2011, s. 210 ja 293. 
40 Virolainen – Pölönen 2003, s. 19 ja Jokela 2008, s. 5–6. 
41 Ks. Jokela 2008, s. 29. 
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6.1 artiklaan sekä YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen (ns. KP-sopimus) 14.1 artiklaan. Tärkeimmät näistä määräyksistä ilmenevät prosessia 
koskevat vaatimukset ovat: 
a) tuomioistuimen tulee olla laillisesti perustettu 
b) tuomioistuimen tulee olla riippumaton ja puolueeton 
c) oikeudenkäynnin tulee olla rehellistä ja oikeudenmukaista 
d) käsittelyn tulee pääsääntöisesti olla julkista ja suullista, poikkeuksia voidaan kuitenkin 
tehdä 
e) oikeudenkäynnin tulee tapahtua kohtuullisen ajan kuluessa 
f) tuomio tulee pääsääntöisesti julistaa julkisesti. 
Näiden sopimuksista suoraan ilmenevien määräysten ei ole tarkoitettu määrittelevän tyhjen-
tävästi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin sisältöä, vaan ne ovat pikemminkin esimerkki-
luettelo asioista, joita oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ainakin kuuluu. Kun harkitaan 
sitä, onko prosessi ollut oikeudenmukaiselle oikeudenkäynnille asetettavien vaatimusten 
mukainen, eivät tarkastelun kohteena ole niinkään edellä mainitut yksittäiset määräykset, 
vaan ratkaisu tehdään käsiteltävänä olevassa yksittäistapauksessa suoritettavan kokonaishar-
kinnan perusteella.42 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on eräissä tapauksissa päätynyt kat-
somaan, että vaikka menettelyn epäkohdat eivät ole suoraan rikkoneet mitään EIS 6 artiklan 
nimenomaista määräystä, ei prosessi kokonaisuutena arvioituna ole täyttänyt oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin vaatimuksia.43 Toisaalta yksittäisten määräysten vakavat rikkomuk-
set voivat sellaisenaan aiheuttaa sen, että oikeudenkäyntiä on pidettävä epäoikeudenmukai-
sena.44 Suomen perustuslaissa oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä säädetään oikeustur-
vaa koskevassa 21 §:ssä, jossa kansainvälisten sopimusten tavoin edellytetään oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon toteutumista kokonaisuutena. Myöskään PL 21 
§:ssä nimenomaisesti mainittuja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin tärkeimpiä osa-alueita 
ei ole tarkoitettu tyhjentäväksi luetteloksi.45 
Yleisempien oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevien määräysten lisäksi on olemassa 
tiettyjä ainoastaan rikosprosessiin sovellettavia määräyksiä. Tällainen on ensinnäkin rikos-
oikeuden lähtökohtana oleva niin sanottu syyttömyysolettama, joka on ilmaistu muun muassa 
                                                          
42 Jokela 2008, s. 30–31 ja Frände ym. 2012, s. 225. 
43 Ks. esim. ratkaisut Barberà ym. v. Espanja, Foucher v. Ranska ja Nuutinen v. Suomi. Ks. myös Hirvelä – 
Heikkilä 2013, s. 222–223. 
44 Jokela 2008, s. 31 ja Frände ym. 2012, s. 225. 
45 Jokela 2008, s. 31. 
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EIS:n 6.2 artiklassa ja KP-sopimuksen 14.2 artiklassa. Syyttömyysolettaman on katsottu si-
sältyvän myös perustuslain 21.2 §:n oikeusturvatakeisiin.46 Syyttömyysolettaman mukaan 
jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on lail-
lisesti näytetty toteen. Syyttömyysolettamaan kuuluvat myös säännöt siitä, että rikosproses-
sissa näyttötaakka on syyttäjällä ja että epäselvät näyttötilanteet ratkaistaan syytetyn eduksi 
(in dubio pro reo -sääntö), samoin kuin syytetyn oikeus vastanäytön esittämiseen. On huo-
mattava, että syyttömyysolettama koskee myös esitutkintaa sekä jo esitutkintaa edeltävää 
aikaa.47 Syyttömyysolettaman lisäksi rikoksesta syytetylle on EIS 6.3 artiklassa sekä KP-
sopimuksen 14 artiklan 3 ja 7 kappaleissa taattu tietyt vähimmäisoikeudet, jotka tarkentavat 
ja täsmentävät oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin sisältöä rikosasioissa.48 
Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyvien säännösten lisäksi rikosprosessissa voivat 
tulla otettaviksi huomioon myös tietyt materiaaliset perusoikeudet. Esimerkiksi rikosproses-
suaalista vapaudenriistoa rajoittaa henkilökohtaista koskemattomuutta koskeva PL 7.3 § ja 
vähäisempää liikkumisvapauden rajoitusta koskee PL 9 §. PL 10.3 §:ssä puolestaan asete-
taan kehys sille, missä laajuudessa yksityiselämän ja kotirauhan sekä luottamuksellisen vies-
tin suojaan voidaan puuttua rikoksia selvitettäessä ja pakkokeinoja käytettäessä. PL 15 §:n 
omaisuudensuojasäännös on otettava huomioon epäillyn ja muiden henkilöiden omaisuuteen 
kohdistuvia tutkintakeinoja käytettäessä.49 Lähtökohtaisesti nämä perusoikeussäännökset on 
otettu huomioon jo lainsäädäntövaiheessa (koskee erityisesti esitutkinta- ja pakkokeinola-
kia), mutta niitä voidaan joutua pohtimaan myös yksittäisessä lainkäyttötilanteessa erityi-
sesti silloin, jos laissa määritellyt toimivaltuudet on rikoksen tutkinnassa ylitetty. Nimen-
omaan tällaiset tilanteet ovat myös tutkimukseni aiheen kannalta kiinnostavia.50 
 
                                                          
46 Ks. Virolainen – Pölönen 2003, s. 273 ja Launiala 2010 s. 4. 
47 Virolainen – Pölönen 2003, s. 273, Virolainen – Pölönen 2004, s. 282–294, Jokela 2008, s. 32–33, Launiala 
2010, s. 5–7 ja 12, Pellonpää ym. 2012, s. 600 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 57–61. Ervo on esittänyt, että 
syyttömyysolettaman sijaan tulisi mieluummin puhua objektiviteettiperiaatteesta, koska syyttömyysolettama 
sisältää ajatuksen epäillyn pitämisestä täysin syyttömänä sivullisena. Kun kuitenkin esimerkiksi pakkokeinojen 
käyttö edellyttää sitä, että kohteena oleva henkilö on ”rikoksesta todennäköisin syin epäilty”, muodostuu kä-
sitteellinen ristiriita. Jos henkilöä pidetään syyttömänä, miten häntä samanaikaisesti voidaan todennäköisin 
syin epäillä rikoksesta? Objektiviteettiperiaatteen käsite kuvaa Ervon mukaan paremmin lähtökohtaa, jonka 
mukaan epäillyn mahdollinen syyttömyys on pidettävä mielessä, vaikka häntä rikoksesta epäilläänkin. Ervo 
1996, s. 156–159. Ks. myös Launiala 2010, s. 12–13. 
48 Myöskään kyseinen vähimmäisoikeuksien luettelo ei ole tyhjentävä, vaan oikeudenkäynnin oikeudenmukai-
suuden arviointi perustuu kokonaisharkintaan siten kuin edellä on selostettu. Ks. Jokela 2008, s. 78. 
49 Virolainen – Pölönen 2003, s. 73. 
50 Ks. rikoksella hankitun todisteen määrittely luvussa 1.4. 
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2.3 Rikosprosessin tarkoitus 
Prosessin itseisarvo ja välinearvo 
Kuten edellä on todettu, prosessin edellytetään olevan lain- ja oikeudenmukainen. Näin ollen 
voidaan sanoa, että prosessioikeudella on itseisarvoa menettelyllisen oikeudenmukaisuuden 
turvaajana. Vaatimukset täyttävä menettely legitimoi omalta osaltaan myös prosessissa saa-
vutettavan lopputuloksen. Prosessi ei ole ainoastaan muotoseikka, vaan menettelyllisten pro-
sessitekniikkaa sääntelevien normien lisäksi prosessioikeuteen liittyy erilaisia arvoja, jotka 
asettavat oikeudenkäynnille monia laadullisia vaatimuksia.51 Arvoja ja tavoitteita tuovat ri-
kosprosessissa perus- ja ihmisoikeuksien ohella näkyviksi lukuisat erilaiset prosessiperiaat-
teet.52 Toisaalta rikosprosessilla voidaan nähdä olevan välinearvoa. On sanottu, että rikos-
prosessioikeus on olemassa aineellista rikosoikeutta varten.53 Aineellisen rikosoikeuden to-
teutuminen edellyttää tehokkaan rikosprosessin olemassaoloa, koska ilman minkäänlaista 
täytäntöönpanokoneistoa rikoslain mukaiset rangaistussanktiot jäisivät käytännössä vaille 
merkitystä. Aineellisen oikeuden mahdollisimman hyvä toteutuminen edellyttää muun mu-
assa sitä, että oikeuslaitoksen puoleen kääntyminen on helppoa ja että oikeuslaitos toimii 
tehokkaasti sekä tuottaa oikeudenmukaisia ratkaisuja. Muodollisen oikeuden päästä tuomio-
istuimeen (access to court) lisäksi on edellytettävä, että ihmisillä on myös tosiasiallinen mah-
dollisuus saada prosessissa oikeusjärjestyksen mukaista oikeutta (access to justice).54 
Ensin mainittuun prosessin itseisarvoon liittyen on viimeisen parinkymmenen vuoden ai-
kana oltu enenevässä määrin kiinnostuneita siitä, miten prosessissa mukana olevat ihmiset 
kokevat oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuuden. Eräissä oikeussosiologissa tutkimuksissa 
on havaittu, että ihmisten käsitys oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuudesta syntyy ensisijai-
sesti menettelyn reiluuden ja tasapuolisuuden, ei välttämättä niinkään sen lopputuloksen pe-
rusteella.55 Puhutaan niin sanotusta koetusta proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta.56 
Ihmisten voi olla hyvin hankala arvioida sitä, onko jokin ratkaisu lainmukainen tai oikea, 
mutta sen sijaan oikeudenkäynnin aikana saamaansa kohtelua sekä yleisesti ottaen prosessin 
                                                          
51 Jonkka 1992, s. 24–25, Virolainen – Pölönen 2003, s. 10–11 ja Frände ym. 2012, s. 47–48. 
52 Frände ym. 2012, s. 120. Periaatteiden kokonaiskuvaan ja erilaisiin jaotteluihin ei tässä syvennytä tarkem-
min. Prosessioikeuden periaatteista ks. esim. Virolainen – Pölönen 2003 ja s. 157–440, Frände ym. 2012, s. 
119–234 sekä rikosprosessin periaatteista Jokela 2008, s. 9–26. 
53 Samoin on yleisemmällä tasolla sanottu, että prosessioikeus on olemassa aineellista oikeutta varten. Ks. esim. 
Virolainen – Pölönen 2003, s. 11 ja Frände ym. 2012, s. 47. 
54 Jonkka 1992, s. 24–25, Virolainen – Pölönen 2003, s. 10–11 ja Frände ym. 2012, s. 47–48. 
55 Mm. Tyler 1990, Tyler 1997 ja Haavisto 2002. 
56 Ervastin mukaan koettua oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella toisaalta 1) lopputulokseen ja toisaalta 2) 
menettelyyn liittyvän oikeudenmukaisuuden kokemuksen kannalta. Ervasti 2012, s. 240. 
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laatua he pystyvät omakohtaiseen kokemukseensa nojautuen arvioimaan. Tutkimusten mu-
kaan ihmiset hyväksyvät helpommin itselleen epäedulliset ratkaisut silloin, kun he kokevat 
menettelyn olleen oikeudenmukaista. Päinvastoin jos menettely on tuntunut jollain tavalla 
epäreilulta, ei sinänsä lainmukaisen ratkaisun oikeellisuuteen tai oikeudenmukaisuuteen 
välttämättä uskota.57 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut tämänkaltaisen ajat-
telun merkitystä jo suhteellisen varhain toteamalla seuraavasti: ”Justice must not only be 
done, it must also undouptly and manifestly be seen to be done”.58 Koettu oikeudenmukai-
suus ja prosessin laatu voivat vaikuttaa myös siihen, mitä kansalaiset yleisemmällä tasolla 
ajattelevat oikeusjärjestelmän toimivuudesta ja luotettavuudesta. Luottamus tuomioistuimiin 
taas voi osaltaan parantaa ihmisten sitoutumista normien mukaiseen käyttäytymiseen.59 
Rikosprosessin funktiot 
Rikosprosessin tarkoitusta voidaan tarkastella myös niin sanottujen rikosprosessin funktioi-
den näkökulmasta.60 Yhtenä keskeisimmistä rikosprosessin funktioista pidetään rikosvas-
tuun toteuttamista yksittäisessä tapauksessa.61 Kyse on siis siitä, että rikosprosessin tarkoi-
tuksena on selvittää epäilty rikos sekä sen tekijä ja määrätä asian tutkimisen jälkeen rikoslain 
mukainen seuraamus teosta. Rikosvastuun toteuttaminen korostaa aineellisen totuuden sel-
vittämistä, rikoslain oikeaa soveltamista sekä prosessin tehokkuutta62 – rangaistus voidaan 
tuomita vain rikoksen tehneelle henkilölle ja rangaistuksen tulee olla oikeassa suhteessa te-
kijän syyllisyyteen ja rikoksen vakavuusasteeseen.63 Aineellisen totuuden selvittämiseen py-
                                                          
57 Tyler 1990, s. 74–75 ja Tyler 1997, s. 871–904. Mielestäni on kuitenkin kiinnitettävä huomiota siihen, min-
kätyyppisen kysymyksen ratkaisemisesta on ollut kyse. Tutkimustulokset pätevät varmasti erityisen hyvin ti-
lanteessa, jossa ratkaistavana on ollut oikeuskysymys, koska nimenomaan tällöin maallikon voi usein olla vai-
kea arvioida sitä, mikä asiassa olisi lainmukainen ja oikea lopputulos. Näyttökysymysten osalta taas asianosai-
silla voi olla hyvin selkeä käsitys siitä, mitä asiassa on tapahtunut. Näin ollen jos näyttökysymyksen ratkaisu 
on asianosaisen mielestä täysin virheellinen, voidaan mielestäni pitää todennäköisenä, ettei sinänsä oikeuden-
mukainen menettely riitä legitimoimaan epäedullisen ratkaisun saaneelle tämän vääränä pitämää lopputulosta. 
Jos esimerkiksi syyttömäksi itsensä tietävä henkilö näyttövirheen johdosta tuomitaan rikoksesta, ei hän var-
mastikaan pidä lopputulosta hyväksyttävänä, oli menettely sitten ollut kuinka reilua hyvänsä. 
58 Esim. Delcourt v. Belgia -ratkaisu vuodelta 1970, kohta 31. 
59 Tala 2002, s. 21–23 ja Virolainen – Pölönen 2003, s. 13. 
60 Rikosprosessin funktion käsitettä on tosin kritisoitu sen epämääräisyydestä, sillä aihepiirin tiimoilta käydyssä 
keskustelussa ei aina vallitse selvyyttä siitä, mistä prosessin osa-alueesta puhutaan tai mistä näkökulmasta ai-
hepiiriä kulloinkin tarkastellaan. Ervasti 2002, s. 48. Ks. myös Virolainen – Pölönen 2003, s. 136–137. 
61 Ks. Jonkka 1992, s. 13, Virolainen – Pölönen 2003, s. 141–142, Jokela 2008, s. 6 ja Frände ym. 2012, s. 78. 
Rikosvastuun toteuttamisen funktiota korostetaan toisinaan siinä määrin, että se nähdään ainoana varsinaisena 
rikosprosessin funktiona, ks. esim. Frände 2009, s. 30. 
62 Tehokkuuteen liittyvät vaatimukset prosessin varmuudesta, halpuudesta ja nopeudesta. Näitä kolmea vaati-
musta voidaan pitää ns. tarkoituksenmukaisuusperiaatteen alaperiaatteina, Ervo 1996, s. 48–51. Ks. myös Tirk-
konen 1969, s. 81 ja Jokela 2008, s. 6. 
63 Frände ym. 2012, s. 78. 
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ritään hankkimalla paras mahdollinen todistusaineisto kulloinkin käsiteltävänä olevassa asi-
assa. Päämääränä on annettavien tuomioiden oikeellisuus siten, että syyttömät vapautetaan 
ja syylliset tuomitaan. Toisaalta väärän tuomion riskiä ei voida koskaan täysin sulkea pois, 
koska aineellisen totuuden selvittäminen täysin luotettavasti ei ole mahdollista.64 Muun mu-
assa Pölönen onkin katsonut, että absoluuttisen aineellisen totuuden sijaan olisi asianmukai-
sempaa puhua ns. prosessuaalisesta totuudesta, joka perustuu oikeudenkäynnissä todistelun 
kautta ilmi tulleisiin seikkoihin.65 
Toisena rikosprosessin funktiona on oikeuskirjallisuudessa nostettu esille oikeusturvafunk-
tio. Kyse on rikoksesta epäillyn ja syytetyn prosessuaalisesta oikeusturvasta huolehtimi-
sesta.66 Rikosprosessissa yksilön oikeusturva voi joutua uhanalaiseksi, koska tietyt varsin 
pitkällekin menevät yksilön oikeuksiin puuttumiset tulevat siinä mahdollisiksi.67 Näin ollen 
on erityisen tärkeää, että rikosprosessin menettelysäännöt ovat selkeitä ja yksilön oikeuksiin 
puuttumisen rajat on määritelty tarkkaan. Oikeusturvafunktion taustalla ovat erilaiset perus- 
ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset sekä perustavanlaatuinen vaatimus ihmisarvon 
kunnioittamisesta.68 On huomattava, että viimeaikaisen perus- ja ihmisoikeudellistumiske-
hityksen myötä myös oikeusturvafunktion merkitys on kasvanut.69 
Oikeusturvafunktio on oikeuskirjallisuudessa jaettu kahteen osaan:70 
1) Syyttömän suojaamisen periaate, joka tarkoittaa sitä, että lainsäädännön sekä lainsovelta-
misen on taattava mahdollisimman lujat takeet sitä vastaan, että syyttömät joutuisivat rikos-
prosessuaalisten pakkokeinojen kohteeksi, syytetyiksi tai tuomituiksi. Myös edellä luvussa 
2.2 tarkemmin esitelty syyttömyysolettama kuuluu syyttömän suojaamisen periaatteen alai-
suuteen. Lisäksi syyttömän suojaamiseen liittyy rikosprosessissa noudatettava sääntö, jonka 
                                                          
64 Ervo 1996, s. 63. 
65 Pölönen 2003, s. 21. Ks. myös Lehtimaja 1981, s. 171. 
66 Frände ym. 2012, s. 78. Oikeustieteilijöiden keskuudessa on esiintynyt erimielisyyttä siitä, onko oikeustur-
van antaminen varsinaisesti rikosprosessin funktio. Esimerkiksi Virolainen on katsonut, että nimitettäessä oi-
keusturvasta huolehtimista rikosprosessin funktioksi sekoitetaan keskenään funktiot ja prosessille asetettavat 
laatuvaatimukset, joihin oikeusturva hänen mukaansa kuuluu. Koska rikosprosessissa ei esimerkiksi voi ajaa 
ns. negatiivista vahvistuskannetta epäillyn syyttömyyden vahvistamiseksi, ei syyttömän suojaamista voi pitää 
rikosprosessin ensisijaisena tavoitteena. Virolainen 1998, s. 10–11. Pölönen on vastannut tähän kritiikkiin to-
teamalla, että kyse on lähinnä terminologisesta erosta, ja käytännössä olennaista on se, että oikeusturvanäkö-
kohdat tulevat asianmukaisella tavalla otetuksi huomioon rikosprosessissa. Pölönen 2003, s. 23. 
67 Rikosprosessia voidaan luonnehtia jopa eräänlaiseksi yhteiskunnan organisoimaksi väkivaltakoneistoksi. Vi-
rolainen 1998, s. 2. 
68 Jonkka 1992, s. 22. 
69 Perus- ja ihmisoikeudellistumiskehityksestä ks. esim. Viljanen V-P 2001, s. 1–12, Länsineva 2004, s. 274–
278, Lavapuro 2011, s. 783–787 ja Fredman 2011, s. 480–493. 
70 Ks. esim. Jonkka 1992, s. 22–23 ja Frände ym. 2012, s. 78. 
 16 
 
mukaan näytön riittämättömyyteen perustuva syyllisen vapauttaminen on pienempi paha 
kuin syyttömän tuomitseminen ja rankaiseminen.71  
2) Inhimilliseen kohteluun kuuluvien vähimmäisehtojen noudattamisen periaate, jota ilmen-
tävät muun muassa prosessin kaikissa vaiheissa noudatettavat suhteellisuus-, hienotuntei-
suus- ja vähimmän haitan periaate. Suhteellisuusperiaatteen mukaan suoritettavan toimenpi-
teen tulee olla oikeassa suhteessa sillä tavoiteltavaan päämäärään ja toisaalta tekijästä ilme-
nevään syyllisyyteen nähden.72 Hienotunteisuus- ja vähimmän haitan periaatteilla puoles-
taan pyritään suojelemaan asianosaisen yksityisyyttä, yksityiselämää ja perhearvoja muun 
muassa haitalliselta ja leimaavalta julkisuudelta.73 
Jaottelua voidaan mielestäni pitää osittain vanhahtavana. Nykyään oikeusturvafunktion kes-
keisenä osana on jaottelun mukaista laajamittaisempi rikoksesta epäillyn tai syytetyn henki-
lön perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Tuomioistuimen tulee huolehtia siitä, että rikos-
prosessi toteutuu tavalla, joka kaikissa vaiheissaan täyttää perustuslain 21 §:n sekä kansain-
välisten sopimusten mukaiset oikeudenmukaisuusvaatimukset.74 Näin ollen voidaan todeta, 
että perus- ja ihmisoikeudellistumiskehitys ei ole ainoastaan lisännyt oikeusturvafunktion 
merkitystä, vaan se on myös laajentanut käsitteen sisältöä. 
Edellä mainitut kaksi funktiota liittyvät rikosprosessin funktioiden retrospektiiviseen eli 
menneisyyteen suuntautuvaan tarkastelutapaan, jossa painopiste on konkreettisella lainkäyt-
tötasolla tapahtuvassa yksittäistapausten ratkaisemisessa. Rikosprosessia voidaan kuitenkin 
tarkastella myös järjestelmätasolla, jolloin tarkastelutapa on prospektiivinen eli tulevaisuu-
teen katsova.75 Tällöin voidaan havaita rikosprosessilla olevan myös niin sanottu ohjaus-
funktio – rikosprosessin avulla ei toteuteta pelkästään rikosoikeutta yksittäistapauksissa, 
vaan myös laajempia kriminaalipoliittisia tavoitteita, joiden varaan koko rikosoikeuden jär-
jestelmä rakentuu. Kyse on toisin sanoen rangaistusten yleisestävän vaikutuksen vahvista-
misesta. Ohjausfunktion näkökulmasta rikosprosessin tehtävänä onkin ohjata ihmisten käyt-
täytymistä yleisellä tasolla siten, että he pidättäytyvät tekemästä rikoksia.76 
                                                          
71 Frände ym. 2012, s. 66. 
72 Ervo 1996, s. 41. 
73 Virolainen – Pölönen 2003, s. 275. 
74 Myös Pölönen on katsonut perus- ja ihmisoikeuksien suojelutehtävän sisältyvän oikeusturvafunktioon. Ks. 
Pölönen 2003, s. 23 ja Virolainen – Pölönen 2003, s. 73–74 ja 144. 
75 Koska rikosprosessilla on funktioita sekä yksittäistapaus- että järjestelmätasolla, voidaan sanoa, että rikos-
prosessilla on siviiliprosessin tavoin kaksoisfunktio. Virolainen – Pölönen 2003, s. 148, Vuorenpää 2007, s. 9–
16 ja Frände ym. 2012, s. 78–79. 
76 Frände ym. 2012, s. 79. 
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Ohjaus-, oikeusturva- ja rikosvastuun toteuttamisfunktion lisäksi rikosprosessin funktioina 
voidaan pitää vielä muutamaa kaikille prosessilajeille yhteistä funktiota. Tällainen on ensin-
näkin oikeutta luova funktio, jossa on kyse siitä, että tuomioistuimet eivät ainoastaan sovella 
oikeutta, vaan samalla myös kehittävät sitä ratkaisuillaan. Lain soveltaminen yksittäiseen 
tapaukseen edellyttää aina tulkintaa, ja etenkin ns. kiperissä tulkintatapauksissa voi olla 
useita eri ratkaisuvaihtoehtoja, joista tuomioistuin joutuu valitsemaan yhden.77 Toinen kai-
kille prosessilajeille yhteinen funktio on niin sanottu kontrollifunktio. Kyse on lakien perus-
tuslainmukaisuuden jälkikäteisestä valvonnasta yksittäisten oikeusjuttujen ratkaisemisen 
yhteydessä. Kontrollifunktion oikeudellisena perustana on perustuslain 106 §:n etusijasään-
nös, jonka mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain säännökselle, jos tuo-
mioistuimen käsiteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen olisi ilmeisessä 
ristiriidassa perustuslain kanssa. PL 106 §:n mukainen jälkivalvonta kuuluu kaikille tuomio-
istuimille, ja se täydentää lähtökohtana pidettävää ennakollista, lain säätämisvaiheessa ta-
pahtuvaa perustuslainmukaisuuden valvontaa.78 
Rikosprosessin jännitteisyys 
Edellä eriteltyihin rikosprosessin funktioihin liittyen oikeuskirjallisuudessa on pohdittu pal-
jon funktioista kahden ensin mainitun – rikosvastuun toteuttamisen ja oikeusturvan – välillä 
vallitsevaa jännitettä. Oikeusturvafunktio rajoittaa rikosvastuun toteuttamista, koska aineel-
lisen totuuden mukaista lopputulosta ei voida tavoitella keinolla millä hyvänsä.79 Yleisem-
mällä tasolla kyse on yksityisen ja julkisen intressin välisestä jännitteestä.80 Kun perusoi-
keudellistumiskehitys on lisännyt oikeusturvafunktion merkitystä ja laajentanut sen sisältöä, 
on samalla myös jännitteen merkitys entisestään kasvanut. 
                                                          
77 Aarnio 2006, s. 247 ja Frände ym. 2012, s. 80. 
78 Virolainen – Pölönen 2003, s. 154–156 ja Frände ym. 2012, s. 80–81. 
79 Ervo 1996, s. 44, 54–55 ja 177, Virolainen – Pölönen 2003, s. 142, Frände ym. 2012, s. 65–66 ja Pölönen – 
Tapanila 2015, s. 236. 
80 Ks. Jonkka 1992, s. 12. Toisinaan oikeusturvafunktiota on tarkasteltu epäillyn tai syytetyn oikeusturvan 
ohella myös asianomistajan oikeusturvan kannalta. Tästä näkökulmasta yksityisen ja julkisen intressin välillä 
ei ole samanlaista ristiriitaa kuin epäillyn tai syytetyn oikeusturvaa tarkasteltaessa. Perusristiriidan onkin to-
dettu olevan epäillyn ja muun yhteiskunnan välillä. Lehtimaja 1978, s. 434 ja Ervo 1996, s. 68–69. Rikospro-
sessissa syytetyn vastapuolena ei kuitenkaan ole asianomistaja vaan syyttäjä, eikä syytetyn tuomitseminen tai 
tuomitsematta jättäminen varsinaisesti vaikuta asianomistajan oikeusturvaan. Rikoksen johdosta asianomista-
jalle syntyy välittömästi ainoastaan mahdollinen yksityisoikeudellinen (vahingonkorvaus)vaade. Kaikissa ri-
koksissa ei myöskään ole asianomistajaa. Näin voidaan päätyä siihen, että lähtökohtaisesti rikosprosessin oi-
keusturvafunktio on ymmärrettävä rikoksesta epäillyn tai syytetyn oikeusturvasta huolehtimiseksi. Ks. Viro-
lainen – Pölönen 2003, s. 141–142. 
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Jännitettä voidaan havainnollistaa pohtimalla, miltä rikosprosessi näyttäisi, mikäli vain toi-
nen funktioista tunnustettaisiin tai toisen merkitys muutoin olisi toista huomattavasti vähäi-
sempi. Jos rikosprosessin funktioksi tunnustettaisiin ainoastaan rikosvastuun toteuttaminen, 
voitaisiin aineellisen totuuden selvittämiseen pyrkiä kaikilla mahdollisina keinoilla. Tällöin 
vaarana olisi, että päädyttäisiin käyttämään täysin mielivaltaisia tutkintamenetelmiä, sillä 
rikosvastuun toteuttamistavoite ei itsessään edellytä menettelyllisen oikeusturvan kunnioit-
tamista.81 Oikeusturvafunktion ylikorostuminen taas voisi johtaa aineellisen totuuden sel-
viämättä jäämiseen. Rikosprosessin uskottavuus ja legitimiteetti kärsisi, mikäli prosessuaa-
listen ratkaisujen seurauksena jätettäisiin jatkuvasti tuomitsematta vakaviin rikoksiin syyl-
listyneitä henkilöitä.82 
Tavoitteena tulee siten olla totuuden selvittäminen hyväksyttävällä tavalla.83 Molemmat 
funktiot on otettava huomioon – kyse on oikeusturva- ja rikosvastuun toteuttamisfunktioiden 
tasapainottamisesta keskenään. Tasapainottaminen on osittain tapauskohtaista, ja eri tilan-
teissa voidaan päätyä erilaisiin lopputuloksiin.84 On kuitenkin tärkeää huomata, että se, mil-
lainen painoarvo funktioille annetaan, vaikuttaa merkittävästi prosessin muotoutumiseen ja 
etenemiseen.85 Funktioiden välinen jännite sekä tasapainottamisajattelu ovat tutkielmani ai-
heen kannalta hyvin keskeisiä taustateemoja, koska hyödyntämiskiellon asettamista koske-
vassa harkinnassa on kyse nimenomaan tästä rikosvastuun toteuttamisen ja oikeusturvan vä-
lisestä punninnasta. Kysymykseen palataan hyödyntämiskieltojen näkökulmasta jäljempänä 
luvussa 3.2. 
 
2.4 Todistelu rikosprosessissa 
Edellä jaksossa 2.1 selostettiin lyhyesti rikosprosessiin kuuluvat vaiheet. Näistä vaiheista 
tuomioistuimessa tapahtuva oikeudenkäyntimenettely voidaan edelleen jakaa erilaisiin kä-
sittelyn vaiheisiin. Oikeudenkäyntimenettelyn kulkua ei tässä käydä yksityiskohtaisesti läpi, 
mutta koska oikeudenkäynnin vaiheista erityisesti todistelu sekä siihen kytkeytyvä näytön 
                                                          
81 Ervo 1996, s. 64–65, Jackson – Summers 2012, s. 70 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 236. Ks. myös Jämsä 
2015, s. 29. 
82 Ervo 1996, s. 70 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 237. 
83 Ervo 1996, s. 54. 
84 Jonkka 1992, s. 23–24, Ervo 1996, s. 63–64, Pölönen 2003, s. 23 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 237. 
85 Pölönen 2003, s. 23. 
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arviointi ovat tutkielmani aiheen kannalta keskeisiä, on niistä paikallaan tuoda esille muuta-
mia perusasioita vielä ennen hyödyntämiskieltojen tarkasteluun siirtymistä. 
Todistelun käsitteellä tarkoitetaan laajassa merkityksessä oikeudenkäynnissä tapahtuvaa ta-
pauksen faktapuolen kokonaisselvittelyä, jonka osina ovat näytön vastaanottaminen sekä 
toisaalta näytön arviointi. Suppeassa merkityksessä käsitteellä puolestaan voidaan viitata 
pelkästään osista ensin mainittuun. Todistelun avulla pyritään ratkaisemaan näyttökysymys 
eli vastaamaan kysymykseen siitä, mitä asiassa on tapahtunut. Keskeistä on sen selvittämi-
nen, vastaako syytteen teonkuvaus todellisuutta, ja siten todistelu keskittyy niihin faktaväit-
teisiin, joita syytteen tueksi on esitetty. Todistelua koskevat säännökset on kirjattu oikeu-
denkäymiskaaren 17 lukuun, jota sovelletaan sekä rikos- että riita-asioissa.86 Kuten jo edellä 
on tullut esille, on kyseinen oikeudenkäymiskaaren luku juuri uudistettu laajassa kokonais-
uudistuksessa; uudistusta koskeva laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta (732/2015) 
tuli voimaan 1.1.2016. 
Todistelua koskevassa oikeuskirjallisuudessa käytetään tyypillisesti tiettyjä vakiintuneita 
käsitteitä. Todistusteeman käsitteellä viitataan todistelun kohteeseen eli johonkin yksittäi-
seen seikkaan, joka todistelun avulla halutaan selvittää. Todistusteemat voivat samalla olla 
joko oikeustosiseikkoja eli jutun ratkaisemisen kannalta välittömästi relevantteja tosiseik-
koja tai niin sanottuja todistustosiseikkoja. Todistusteemojen nimeämisen lopullisena tarkoi-
tuksena on oikeustosiseikkojen todenmukaisuuden osoittaminen – rikosasioissa kyse on 
yleensä rikoksen tunnusmerkistötekijöiden toteen näyttämisestä. Jo mainittua todistustosi-
seikan käsitettä käytetään todisteeksi esitetystä seikasta, jonka avulla todistusteemana olevan 
väitteen todenperäisyys pyritään näyttämään toteen. Todistustosiseikkoja voidaan kutsua 
myös lyhyesti näytöksi tai todisteiksi. Sitä, millä vahvuudella todistustosiseikka todistaa tie-
tyn todistusteeman puolesta tai sitä vastaan, kuvataan todistusarvon käsitteellä. Todistuskei-
noiksi puolestaan kutsutaan niitä konkreettisia keinoja tai välineitä, joita oikeudenkäynnissä 
tapahtuvassa todistelussa käytetään. Todistuskeinot voidaan jakaa kahteen ryhmään: henki-
löllisiin ja reaalisiin todistuskeinoihin. Henkilöllisiä todistuskeinoja ovat 1) asianosaisen 
kuulustelu todistelutarkoituksessa (OK 17:26) 2) todistajien kuuleminen (OK 17:29) sekä 3) 
asiantuntijatodistelu (OK 17:34) ja reaalisia puolestaan 4) asiakirjatodistelu (OK 17:38) sekä 
5) katselmus (OK 17:38). Myös todistuskeinoja kutsutaan joskus lyhyesti todisteiksi – siten 
                                                          
86 Jokela 2008, s. 465, Frände ym. 2012, s. 587–588 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 15–17 ja 25. Ks. myös 
Ekelöf – Boman 1992, s. 11–13. 
 20 
 
todisteen käsitteellä onkin kaksoismerkitys.87 Jutun todistusaineiston muodostavat yhdessä 
todistuskeinot ja seikat, joita niillä pyritään näyttämään toteen. Laajassa merkityksessä to-
distusaineiston käsite kuitenkin kattaa kaiken todistusharkinnassa merkityksellisen oikeu-
denkäyntiaineiston.88 
Todistelua koskeva sääntelyn pohjana on niin sanottu vapaa todistusteoria, joka omaksuttiin 
Suomessa lain tasolla vuonna 1948 todistelulainsäädännön uudistuksen yhteydessä. Sitä en-
nen voimassa ollut todistelusääntely vuodelta 1734 noudatti pitkälti lakisääntöistä eli legaa-
lista todistusteoriaa, jonka aikana oli sitovasti määrätty, millainen näyttöarvo eri todisteille 
oli annettava ja toisaalta millainen todistelu merkitsi riittävänä pidettävää ns. täyttä näyttöä. 
Myös tuomarin todistusharkinta oli sidottua, ja todistelun uskottavuusongelmat ratkaistiin 
kieltämällä yleisesti epäluotettavaksi tiedetty todistelu.89 Vapaassa todistusteoriassa puoles-
taan sekä todistelu että todisteiden harkinta ovat vapaata. Uudessa OK 17 luvussa molem-
mista vapaan todistusteorian osatekijöistä on säädetty luvun 1 §:ssä. Vapaalla todistelulla 
tarkoitetaan sitä, että asianosaisen oikeutta esittää näyttöä erilaisten todistuskeinojen kautta 
ei ole rajoitettu ja että tuomioistuin ottaa huomioon kaiken aineiston, mikä on oikeudenkäyn-
nissä laillisin keinoin tullut sen tietoon. Vapaa todistusharkinta puolestaan merkitsee sitä, 
että tuomioistuin ei ole näytön vakuuttavuutta arvioidessaan minkään harkintavaltaa säänte-
levien määräysten sitoma, vaan sen on vapaalla harkinnalla ratkaistava esitettyjen todistei-
den todistusvoima. Harkinnan vapaus ei merkitse mielivallan tai intuitioon perustuvan rat-
kaisun sallimista, vaan OK 17:1.2 velvoittaa tuomioistuimen huolelliseen ja yksityiskohtai-
seen näyttöarvopunnintaan. Riitaisia seikkoja koskeva todistusharkintapäättely on OK 
24:4:n mukaisesti tuotava julki tuomion perusteluissa. Vapaan todistusteorian osatekijät ovat 
yhteydessä toisiinsa siinä mielessä, että vapaa todistelu vaatii jatkokseen vapaan todistus-
harkinnan, jossa kaikki esille tulleet todistelun luotettavuuteen vaikuttavat tekijät voidaan 
tilanteen vaatimalla tavalla ottaa huomioon. Vapaan todistusharkinnan asema taas on itse-
näisempi suhteessa siihen, missä laajuudessa vapaata todistelua noudatetaan. Suomessa va-
paata todistusteoriaa ei ole laissa toteutettu sen puhtaassa muodossa, vaan sekä vapaaseen 
                                                          
87 Ks. eri todistuskeinoista laajemmin mm. Jokela 2008, s. 523–553, Frände ym. 2012, s. 621–677, Pölönen – 
Tapanila 2015, s. 345–453 ja Rautio – Frände 2016, s. 10–12 ja 195–260. 
88 Todisteluun liittyvästä käsitteistöstä ks. Ekelöf – Boman 1992, s. 11–20, Lappalainen 2001, s. 129–134, 
Pölönen 2003, s. 103–117, Jokela 2008, s. 465–470, Frände ym. 2012, s. 588–595 ja Jokela 2015 s. 183–189. 
89 Lappalainen 2001, s. 138–140, Pölönen 2003, s. 146, Frände ym. 2012, s. 595–596, Jokela 2015, s. 190 ja 
Pölönen – Tapanila 2015, s. 36–37. 
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todisteluun että vapaaseen todistusharkintaan liittyy erinäisiä rajoituksia. Selvimmin vapaata 
todistusteoriaa rajoittavat todistamis- ja hyödyntämiskiellot.90 
Näytön arvioinnissa on kyse siitä, että tuomioistuin ratkaisee jutun näyttökysymyksen eli 
OK 17:1.2:n mukaisesti päättää, mitä asiassa on näytetty tai jäänyt näyttämättä. Näytön ar-
vioinnissa voidaan teoreettisella tasolla erottaa toisistaan kaksi eri vaihetta: 1) todisteiden 
näyttöarvon punninta eli varsinainen todistusharkinta ja 2) näytön riittävyyden arviointi ja 
siihen liittyvä kysymys todistustaakasta. Tuomioistuin ratkaisee ensin todistusteeman toden-
näköisyyden, minkä jälkeen otetaan kantaa näytön riittävyyteen eli toisin sanoen verrataan 
todistusharkinnassa saavutettua todennäköisyyttä siihen, millaisia riittävyyskriteereitä todis-
tustaakkasäännöt näytölle asettavat. Näytön riittävyyden arviointi onkin normatiivinen ky-
symys toisin kuin todistusharkinta, jota voidaan luonnehtia empiiris-loogiseksi kysy-
mykseksi.91 Käytännön ratkaisutoiminnassa todistusharkinta ja näytön riittävyyden arviointi 
sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Tuomioistuin toisin sanoen ottaa samalla kertaa kantaa 
sekä näytön todistusvoimaan että todistelun tuloksen riittävyyteen.92 Rikosprosessissa näyt-
tötaakka on syyttömyysolettaman periaatteen mukaan pääsääntöisesti syyttäjällä. Näyttövaa-
timus puolestaan ilmaistaan nykyään useimmiten niin sanotun ”ilman järkevää epäilyä” -
määrittelyn avulla. Syyllisyyskysymyksen osalta näytön tulee toisin sanoen olla sellainen, 
että kaikki järkevä epäily syytetyn syyllisyydestä – käytännössä kaikki vaihtoehtoiset tapah-
tumienkulut – voidaan sulkea pois.93 
  
                                                          
90 Jonkka 1992, s. 78–79,  Lappalainen 2001, s. 138–142, Pölönen 2003, s. 144–146, Frände ym. 2012, s. 595–
596, Jokela 2015, s. 191–192 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 227–234. 
91 Lappalainen 2001, s. 294, Pölönen 2003, s. 143, Virolainen – Martikainen 2010, s. 272–273, Frände ym. 
2012, s. 681–683 ja Jokela 2015, s. 322–323. Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on perinteisesti tehty ero 
todistusharkinnan ja todistustaakan välillä. Vanhemmassa kirjallisuudessa kysymys näytön riittävyydestä on 
kuitenkin sijoitettu todistusharkinnan puolelle ja todistustaakkakeskustelu on keskittynyt siihen, miten todis-
tustaakka jakautuu asianosaisten välillä. Uudemmassa kirjallisuudessa kysymys näytön riittävyydestä sen si-
jaan hahmotetaan normatiivisena kysymyksenä osaksi todistustaakkasääntöjä, jolloin todistustaakkanormiston 
muodostavat yhtäältä todistustaakan jakautumista asianosaisten kesken osoittavat normit ja toisaalta näyttö-
kynnyksen korkeutta eli ns. näyttövaatimusta sääntelevät normit. Frände ym. 2012, s. 681–682. Lappalaisen 
mukaan tämä uuden todistusoikeustutkimuksen näkökulma ilmaisee perinteistä systematiikkaa selvemmin sen, 
että vapaa todistusharkinta koskee nimenomaan näyttöarvopunnintaa, kun taas näyttökynnyksen korkeus on 
normatiivinen kysymys. Lappalainen 2001, s. 296. 
92 Frände ym. 2012, s. 681 ja Jokela 2015, s. 322. 
93 Pölönen 2003, s. 133 ja 140–141, Jokela 2008, s. 563–566 ja Frände ym. 2012, s. 701–702. On huomattava, 
että rikosprosessissa ei ole mahdollista käyttää ns. ylipaino- eli näyttöenemmyysperiaatteen mukaista todistus-
taakka-ajattelua, jossa tuomio perustetaan vaihtoehdoista todennäköisimpään eli asia ratkaistaan sen mukaan, 
minkä vaihtoehdon tueksi on eniten näyttöä. Todennäköisintäkin vaihtoehtoa voi nimittäin jäädä rasittamaan 
järkevä epäily, jolloin rikosprosessuaaliset oikeusturvavaatimukset eivät täyty. Pölönen 2003, s. 141. Näyttö-




3.1 Todistamis- ja hyödyntämiskiellot 
Todistamis- ja hyödyntämiskieltoja on niiden välisen yhteyden vuoksi käsitelty oikeuskir-
jallisuudessa usein yhdessä.94 Riekkinen on pohtinut, onko todistamis- ja hyödyntämiskiel-
tojen käsitteiden jyrkkä erottaminen toisistaan ylipäätään tarpeellista. Hän on kuitenkin pää-
tynyt siihen, että vaikka molemmat kieltotyypit vaikuttavat laillisen oikeudenkäyntiaineiston 
muodostumiseen ja kohdistuvat pääosin samanlaisiin todistusaineistoihin, ilmenevät kielto-
jen vaikutukset eri teoreettisilla tasoilla ja eri vaiheissa. Myöskään kieltojen kohteena ole-
vien todisteiden alat eivät ole identtisiä.95 Tässä tutkielmassa mielenkiinnon kohteena ovat 
hyödyntämiskiellot, eivät niinkään todistamiskiellot. Aihepiirin hahmottamiseksi sekä todis-
tamis- ja hyödyntämiskieltojen välisten erojen ja yhtäläisyyksien selkiyttämiseksi on kuiten-
kin syytä tarkastella lyhyesti myös todistamiskiellon käsitettä. 
Oikeudenkäymiskaaressa todistamiskiellon käsitettä ei määritellä tai edes käytetä, vaan kä-
site on syntynyt oikeustieteessä. Todistamiskiellon käsitettä voidaan kuitenkin pitää vakiin-
tuneena, koska sitä on käytetty laajasti kirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä samoin kuin 
myös esimerkiksi OK 17 luvun uudistuksen esitöissä.96 Todistamiskielloiksi ymmärrettäviä 
säännöksiä on sinänsä sisältynyt oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun jo edellisestä, vuoden 
1948 uudistuksesta lähtien.97 Laajassa merkityksessään todistamiskiellon käsitteellä voidaan 
viitata kaikkiin vapaan todistelun periaatetta rajoittaviin poikkeuksiin. Kirjallisuudessa kä-
sitettä kuitenkin käytetään yleensä sen suppeammassa merkityksessä, jolloin todistamiskiel-
loilla viitataan sellaisiin oikeudellisiin kieltonormeihin, joilla lainsäätäjä on rajoittanut va-
paata todistelua. Kyse voi olla joko todisteen hankkimisen estämisestä (hankkimiskielto) tai 
kiellosta esittää jo hankittu todiste näyttönä oikeudenkäynnissä (esittämiskielto). Joissain 
tapauksissa mainittuihin kieltoihin voi tehosteena liittyä myös todisteen hyödyntämiskielto. 
Todistamiskiellot ovat voimassa kaikissa rikosprosessin vaiheissa, ja niiden voidaan katsoa 
velvoittavan sekä poliisia, syyttäjää että tuomioistuinta.98 
                                                          
94 Riekkinen 2014, s. 124 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 227. 
95 Riekkinen 2014, s. 128–131. 
96 Ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 11–12, 22, 24, 26–27, 44 ja 57–76 ja OMML 69/2012, s. 25–26. 
97 Pölönen – Tapanila 2015, s. 228. Nykyään todistamiskiellon käsite löytyy myös laista, sillä se on otettu 
turvallisuustutkintalain (525/2011) 40 §:ään. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa käsitettä ei sen sijaan käytetä 
vielä todistelulainsäädäntöä koskevan uudistuksen jälkeenkään. 
98 Hormia 1979, s. 183 ja Pölönen 2003, s. 182. 
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Suppeassa merkityksessään ymmärrettyinä todistamiskiellot voidaan jakaa kolmeen alaryh-
mään: 1) todistusteemakiellot, 2) todistuskeinokiellot ja 3) todistusmetodikiellot. Jaottelu 
perustuu siihen, mitä eri todistamiskielloilla kielletään. On myös huomattava, että samaan 
tilanteeseen voi soveltua useampi kuin yksi kieltotyyppi.99 Todistusteemakiellot määräävät, 
mitä ei saa todistaa. Ne toisin sanoen kieltävät tiettyyn tosiseikkaan liittyvän todistelun ko-
konaan. Esimerkkinä todistusteemakielloista voidaan mainita sääntö, jonka mukaan valtion 
turvallisuuden takia salassa pidettävistä tiedoista ei saa todistaa (OK 17:10). Todistuskeino-
kielloilla kielletään todistelun esittäminen tietyllä todistuskeinolla. Samasta teemasta voi-
daan kuitenkin muilla keinoilla esittää todistelua. Tähän ryhmään kuuluvat muun muassa 
tiettyjä henkilöitä koskevat todistamiskiellot – esimerkiksi OK 17:32:n mukaan tasavallan 
presidenttiä ei voida kutsua todistajaksi ja OK 17:12:n mukaan virkamies ei saa todistaa 
sellaisista seikoista, joita koskee virkaan perustuva vaitiolovelvollisuus. Todistusmetodikiel-
loilla puolestaan säädetään siitä, millä tavalla todistetta ei saa hankkia tai esittää tuomiois-
tuimelle. Kyse voi olla sinänsä sallitusta teemasta ja sallitulla keinolla esitettävästä todiste-
lusta, jossa menettely todistetta hankittaessa on ollut tai olisi virheellistä. Ryhmään kuuluvat 
säännöt kielletyistä tutkinta- ja kuulustelumenetelmistä, joista esimerkkinä voidaan mainita 
OK 17:48:ssa ilmaistu kielto käyttää johdattelevia kysymyksiä.100 
Todistamiskiellot voidaan toisaalta jakaa myös absoluuttisiin ja relatiivisiin riippuen siitä, 
seuraako kiellon rikkomisesta automaattisesti myös hyödyntämiskielto. Absoluuttisten to-
distamiskieltojen rikkominen johtaa hyödyntämiskiellon asettamiseen. Relatiivisten kielto-
jen kohdalla puolestaan se, asetetaanko hyödyntämiskielto vai ei, jää tuomioistuimen harkit-
tavaksi.101 On huomattava, että relatiivisten todistamiskieltojen käsitteellä voidaan tarkoittaa 
muitakin asioita. Lundqvistin mukaan käsitteellä viitataan sääntöihin, joiden perusteella vain 
tietyt henkilöt saavat järjestää tai suorittaa jonkin tutkintaan liittyvän toimenpiteen. Esimerk-
kinä hän mainitsee säännön, jonka mukaan verikoetta ei saa ottaa muu henkilö kuin lääkäri 
                                                          
99 Hormia 1978, s. 20–21, Virolainen 1998, s. 423–424, Lappalainen 2001, s. 143 ja Pölönen 2003, s. 182–188. 
100 Pölönen 2003, s. 182–188. Pölönen tuo mielestäni hyvin esille eri todistamiskieltotyyppien väliset erot. 
Etenkin kaksi viimeisenä mainittua kieltotyyppiä määritellään kirjallisuudessa toisinaan siten, että niiden väli-
nen ero jää epäselväksi. Näin käy, kun määritellään lyhyesti todistuskeinokielloissa olevan kyse siitä, millä 
keinoilla todistelua ei saa hankkia tai esittää, ja todistusmetodikielloissa taas siitä, millä tavoin todisteita ei saa 
hankkia tai esittää. Ilman tarkempaa selitystä hankkimis- tai esittämiskeinon ja -tavan voisi ajatella tarkoittavan 
samaa tai lähes samaa asiaa. Ks. esim. Pölönen – Tapanila 2015, s. 228. 
101 Pölönen 2003, s. 192–193, Ojanperä 2006, s. 163 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 229. 
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tai sairaanhoitaja. Lundqvist myös sijoittaa relatiiviset todistamiskiellot neljänneksi ryh-
mäksi edellä selostettuun todistusteema-, todistuskeino- ja todistusmetodikieltojen jaotte-
luun.102 
Edellä on jo todettu, että osaan todistamiskielloista liittyy seurauksena todisteen hyödyntä-
miskielto – käytännössä tämä merkitsee kiellonvastaisesti hankitun todisteen jättämistä oi-
keudenkäyntiaineiston ulkopuolelle. Suomen oikeuskirjallisuudessa hyödyntämiskiellot on-
kin perinteisesti nähty todistamiskieltojen kautta, eräänlaisina niiden rikkomisen prosessu-
aalisina sanktioina, kuten esimerkiksi Hormia on asian ilmaissut.103 Pölönen huomauttaa, 
että hyödyntämiskieltoja ei pidä liiaksi samaistaa todistamiskieltoihin, sillä hyödyntämis-
kielto voi tulla kyseeseen myös tilanteessa, jossa mitään todistamiskieltoa ei ole loukattu. 
Toisaalta taas todistamiskiellon rikkominen ei aina automaattisesti johda hyödyntämiskiel-
lon asettamiseen. Tältä pohjalta Pölönen määrittelee hyödyntämiskiellot seuraavasti: ”Ylei-
sesti määritellen hyödyntämiskielloissa voidaan sanoa olevan kyse siitä, voidaanko kiellon-
vastaisesti hankittu tai muuten (perus)oikeuksien rajoittamiseen johtava todiste hyväksyä oi-
keudenkäyntiaineistoon, eli voidaanko sitä hyödyntää (käyttää) todistus- ja tuomioharkin-
nassa.”104 
Pölösen määritelmä korostaa, että hyödyntämiskiellot voivat joko liittyä tai olla liittymättä 
todistamiskieltoihin. Sama ajattelutapa ilmenee myös oikeustieteessä vakiintuneessa jaotte-
lussa, jonka mukaisesti hyödyntämiskiellot voidaan jakaa epäitsenäisiin ja itsenäisiin.105 
Epäitsenäiset hyödyntämiskiellot edellyttävät aikaisempaa todistamiskiellon rikkomista, ja 
niiden tarkoituksena on retrospektiivisesti korjata tapahtunut virhe estämällä kiellonvastai-
sesti saadun seikan sisällyttäminen oikeudenkäyntiaineistoon. Itsenäiset hyödyntämiskiellot 
puolestaan eivät edellytä todistamiskiellon rikkomista, vaan niiden perustana on se perus- 
tai ihmisoikeuksien loukkaus, johon todisteen hyödyntäminen johtaisi.106 Hyödyntämiskiel-
lot voidaan – todistamiskieltojen tavoin – jakaa myös absoluuttisiin ja relatiivisiin. Abso-
luuttinen hyödyntämiskielto merkitsee sitä, että hyödyntämiskielto on aina asetettava, eikä 
                                                          
102 Lundqvist 1998, s. 27–28. Ks. relatiivisten todistamiskieltojen käsitteen muista merkityksistä myös Riekki-
nen 2014, s. 126–127 ja viitatut saksalaiset teokset. 
103 Hormia 1978, s. 257 ja 292 ja Hormia 1979, s. 163. Myös Virolainen näkee hyödyntämiskiellot ensisijaisesti 
todistamiskieltojen rikkomiseen liittyvänä seurauksena, ks. Virolainen 1998, s. 424–426. 
104 Pölönen 2003, s. 205. 
105 Ks. esim. Lundqvist 1998, s. 28, Pölönen 2003, s. 206, Helminen ym. 2014, s. 526 ja Pölönen – Tapanila 
2015, s. 229–230. 
106 Pölönen 2003, s. 206–207. 
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tuomioistuimelle jää harkintavaltaa. Relatiivisten hyödyntämiskieltojen osalta tuomioistui-
mella puolestaan on harkintavaltaa sen suhteen, asetetaanko todiste hyödyntämiskieltoon vai 
ei. Absoluuttisia tai relatiivisia voivat olla sekä itsenäiset että epäitsenäiset hyödyntämiskiel-
lot. Epäitsenäisten hyödyntämiskieltojen kohdalla on kuitenkin huomattava, että jaottelussa 
on itse asiassa kyse samasta asiasta kuin todistamiskieltojen luokittelussa absoluuttisiin ja 
relatiivisiin. Itsenäisten hyödyntämiskieltojen kohdalla puolestaan hyödyntämiskiellon ab-
soluuttisuus tai relatiivisuus saa itsenäistä merkitystä.107 
 
3.2 Hyödyntämiskieltojen tarkoitus 
Oikeuskirjallisuudessa hyödyntämiskielloille on nimetty useita erilaisia funktioita, ja funk-
tioita on myös jaoteltu monin eri tavoin. Epäitsenäisten hyödyntämiskieltojen osalta on to-
dettu, että koska niissä on kyse todistamiskieltojen rikkomiseen liittyvästä prosessuaalisesta 
seurauksesta, samaistuvat niiden funktiotkin pitkälti todistamiskieltojen funktioihin.108 
Myös todistamiskieltojen funktioista on olemassa monenlaisia näkemyksiä ja luokitteluja, 
joihin en tässä syvenny tarkemmin.109 Sen sijaan siirryn suoraan käsittelemään itsenäisten 
hyödyntämiskieltojen funktioita, missä tarkastelussa käytän pohjana Lundqvistin kokoamaa 
listaa tärkeimmistä hyödyntämiskielloille oikeuskirjallisuudessa esitetyistä funktioista. 
Näitä funktioita ovat 1) oikeuskeinofunktio, 2) moraalinen funktio, 3) erityisestävyyden 
edistäminen, 4) yleisestävyyden edistäminen, 5) kurinpitofunktio sekä 6) oikeussuojafunk-
tio.110 
Oikeuskeinofunktion näkökulmasta hyödyntämiskiellot näyttäytyvät tehokkaana oikeuskei-
nona erilaisia sääntörikkomuksia vastaan. Lundqvist pitää tämän funktion ongelmana sitä, 
että se edellyttää hyödyntämiskieltoa seuraukseksi kaikenlaisista rikkomuksista, mitä mallia 
ei voida pitää kannatettavana. Hän myös huomauttaa, että tehokkaaksi oikeuskeinoksi riittää 
mahdollisuus valittaa tuomioistuimen ratkaisuista. Moraalisen funktion ajatuksena on, että 
                                                          
107 Pölönen 1997, s. 1227 ja Riekkinen 2014, s. 134. Lisää hyödyntämiskieltojen erilaisista jaotteluista ks. 
Riekkinen 2014, s. 134–135. 
108 Riekkinen 2014, s. 139 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 238. 
109 Todistamiskieltojen funktioista ks. esim. Hormia 1979, s. 4, Lehtimaja 1981, s. 171, Ervo 2001, s. 408, 
Lappalainen 2001, s. 141–142, Pölönen 2003, s. 197–198 ja 234 ja Karppinen 2006, s. 48 sekä aihepiiristä 
kokoavasti Riekkinen 2014, s. 137–139. 
110 Lundqvist 1998, s. 165–169. Samansuuntaisesti hyödyntämiskieltojen funktioita on jaotellut myös Torger-
sen. Ks. Torgersen 2009, s. 35–54. 
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hyödyntämiskiellot turvaavat menettelyn moraalista puhtautta tai yhtenäisyyttä. Tätä funk-
tiota vastaan voidaan Lundqvistin mukaan esittää, että rikosprosessin tarkoituksena on sosi-
aalisen järjestyksen ylläpitäminen, eikä moraalisen ylemmyyden osoittaminen. Rikosoikeu-
dessa on kuitenkin viime kädessä kyse oikeudellisesta ilmiöstä – ei moraalisesta.111 
Erityisestävyyttä edistävän funktion taustalla on ajatus siitä, että mikäli tuomittu kokee tul-
leensa kohdelluksi epäoikeudenmukaisesti, hän ei välttämättä hyväksy tuomiota, mikä puo-
lestaan voi johtaa erityisestävän vaikutuksen toteutumatta jäämiseen. Lundqvistin mukaan 
funktion noudattaminen edellyttäisi hyödyntämiskiellon liittämistä kaikkiin rikkomustilan-
teisiin. Hänen mielestään on myös kyseenalaista, voiko menettelyvirheellä olla vaikutusta 
erityisestävyyteen. Ylipäätään ei ole pystytty empiirisesti todistamaan, että rikostuomiolla 
edes olisi yleisestävyysteorian mukaista käyttäytymistä ohjaavaa vaikutusta.112 Samanlaisia 
ongelmia liittyy myös yleisestävyyttä edistävään funktioon, jonka mukaan menettelylliset 
epäyhdenmukaisuudet vaikuttavat negatiivisesti oikeudenkäytön uskottavuuteen ja auktori-
teettiin. Lisäksi Lundqvist huomauttaa, että yleisestävyyden kannalta hyödyntämiskiellot 
voivat itse asiassa olla haitallisia, koska ne saattavat mahdollistaa esimerkiksi tilanteen, jossa 
törkeästä rikoksesta epäilty vapautetaan menettelyvirheen perusteella. 
Kurinpitofunktion mukaan hyödyntämiskieltoja voidaan perustella poliisin toiminnan ohjaa-
misella. Kun kielletyllä menettelyllä saadun todistusaineiston hyödyntäminen estetään, oh-
jaa tämä kurinpitofunktion mukaisessa ajattelussa poliisia jatkossa välttämään vastaavia me-
nettelyvirheitä. Lundqvistin mukaan on ongelmallista, että kurinpitofunktion mukaan rikos-
vastuu ikään kuin kuittaantuisi viranomaistoiminnan ohjaamisen nojalla, vaikka kyse ei ole 
keskenään yhteydessä olevista tai vertailukelpoisista seikoista. Kurinpitofunktion toimivuus 
myös edellyttää, että viranomaisten menettelyvirheet ovat tahallisia. Toisaalta kurinpito-
funktion toimivuutta ei ole pystytty empiirisesti todistamaan. Lundqvist toteaakin, että mi-
käli hyödyntämiskielloilla on jonkinlaista ohjauksellista vaikutusta, kyse on vain epäsuo-
rasta vaikutuksesta, ei hyödyntämiskieltojen varsinaisesta funktiosta.113 Myös Suomen oi-
keuskirjallisuudessa suhtautuminen hyödyntämiskieltojen kurinpitofunktioon on yleensä ol-
lut kielteistä tai vähintäänkin varovaista.114 
                                                          
111 Ks. myös Pölönen 2003, s. 215–216 ja Lundqvist 2015, s. 238. 
112 Ks. myös Pölönen 2003, s. 216 ja Riekkinen 2014, s. 139. 
113 Ks. myös Lundqvist 2015, s. 240. 
114 Ks. esim. Hormia 1978, s. 41 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 238. Ks. myös LaVM 19/2014 vp, s. 7. 
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Lundqvistin listauksessa viimeisenä mainitussa oikeussuojafunktiossa on kyse sellaisten yk-
sityisen henkilön intressien suojelusta, joiden voidaan katsoa olevan yleistä rikosten selvit-
tämisen päämäärää tärkeämpiä. Olisi oikeusvaltioperiaatteen vastaista, mikäli totuuden sel-
vittämiseen pyrittäisiin aina keinolla millä hyvänsä, ja hyödyntämiskieltojen voidaankin 
nähdä toimivan eräänlaisena suojainstrumenttina tällaista menettelyä vastaan. Oikeusval-
tioperiaatteesta ei kuitenkaan voida johtaa yleistä hyödyntämiskieltoa, koska sen näkökul-
masta myös rikosvastuun tehokas toteuttaminen on tärkeää. Niinpä oikeussuojafunktio tuo 
esiin sen, että hyödyntämiskieltojen asettaminen edellyttää erilaisten intressien välistä pun-
nintaa. Oikeussuojafunktioon liittyvänä ongelmana Lundqvist nostaa esiin sen, että joissain 
tilanteissa virheellisen menettelyn aiheuttama vahinko saattaa olla jo tapahtunut ja hyödyn-
tämiskielto jää vaille käytännön merkitystä. Pölösen mukaan tätä argumenttia voidaan kriti-
soida, koska oikeussuoja-ajattelu ei välttämättä edellytä vahingon korjaamismahdollisuutta, 
vaan oikeusturvaa vaarantava todistelu voidaan torjua muillakin perusteilla.115 Myös Lund-
qvist pitää oikeussuojafunktiota esille nostamastaan ongelmasta huolimatta hyödyntämis-
kieltojen funktioista kestävimpänä, ja uudemmassa, vuonna 2015 ilmestyneessä, teokses-
saan hän toteaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimenkin antavan vahvaa tukea nimen-
omaan tälle hyödyntämiskieltojen funktiolle.116 
Uudemmassa kirjassaan Lundqvist pohtii myös eräitä sellaisia hyödyntämiskieltojen mah-
dollisia funktioita, jotka eivät sisälly hänen alkuperäiseen funktiolistaukseensa.117 Lundqvis-
tin mukaan hyödyntämiskielloilla voidaan hahmottaa olevan myös oikeusjärjestelmän nor-
mivakautta edistävä funktio. Kyse on siitä, että hyödyntämiskiellot lisäävät ennakoitavuutta 
ja oikeusvarmuutta oikeudenkäytössä ja sitä kautta myös lisäävät yleistä luottamusta oikeus-
laitokseen. Vakausfunktion voidaan havaita vaikuttavan samansuuntaisesti oikeussuoja-
funktion kanssa, ja lisäksi voidaan havaita näiden kahden funktion olevan vuorovaikutuk-
sessa keskenään. Uudessa kirjassaan Lundqvist myös täsmentää, että hyödyntämiskieltojen 
taustalla vaikuttavana johtavana periaatteena on valtion velvollisuus kunnioittaa arvoja ja 
oikeuksia sekä taata rikosprosessissa näiden rikkomisesta vahinkoa kärsineelle henkilölle 
oikeudenmukainen oikeudenkäynti ja hyvitys kokemastaan oikeudenloukkauksesta.118 Lund-
                                                          
115 Pölönen 2003, s. 217. 
116 Lundqvist 2015, s. 241. 
117 Lundqvist 2015, s. 237–241. 
118 Hyvityksestä hyödyntämiskieltojen funktiona on oikeuskirjallisuudessa tosin huomautettu, että hyödyntä-
miskielto ei välttämättä rajoitu siihen, että oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneen henkilön asema palaute-
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qvist pohtii vielä, voitaisiinko hyödyntämiskieltojen yhdeksi funktioksi hahmottaa todiste-
lun luotettavuuden takaaminen, koska joissain tilanteissa hyödyntämiskieltojen avulla pys-
tytään sulkemaan pois epäluotettavaa tai tulkinnanvaraista todistusaineistoa. Hän kuitenkin 
päätyy kielteiselle kannalle, koska todisteiden luotettavuutta ja merkitystä arvioidaan oikeu-
denkäynnissä joka tapauksessa riippumatta siitä, miten todisteet on hankittu.119 
Hyödyntämiskielloille esitetyistä moninaisista funktioista huolimatta voidaan mielestäni to-
deta, että viime kädessä hyödyntämiskieltoharkinta heijastaa jo edellä luvussa 2.3 esillä ol-
lutta rikosprosessin keskeisten tavoitteiden – rikosvastuun toteuttamisen ja oikeusturvan – 
välistä punnintaa. Hyödyntämiskiellot toteuttavat rikosprosessin oikeusturvafunktiota, 
koska niissä on kyse nimenomaan sen turvaamisesta, ettei aineellisen totuuden mukaista lop-
putulosta tavoitella keinolla millä hyvänsä – esimerkiksi yksityiselle henkilölle kuuluvia pe-
rus- ja ihmisoikeuksia vakavasti loukaten. Tätä systeemiyhteyttä rikosprosessin funktioihin 
korostaa selkeästi myös Lundqvistin hyödyntämiskieltojen eri funktioista kestävimmäksi ar-
vioima oikeussuojafunktio.120 Myös Pölönen ja Tapanila ovat todenneet, että erilaisista 
funktionäkökulmista huolimatta hyödyntämiskieltoharkinnan päähuomio suuntautuu yksi-
lön oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin sekä niiden ja rikosvastuun to-
teuttamisen väliseen suhteeseen.121 Samoin Riekkinen on sitä mieltä, että itsenäisten hyödyn-
tämiskieltojen keskeisimpänä funktiona on pidettävä yksilön perus- ja ihmisoikeuksien suo-
jaamista yksittäistapauksissa.122 
Pohjimmiltaan hyödyntämiskiellot voivatkin edistää rikosprosessin pääfunktiosta vain toi-
sen, oikeusturvafunktion, toteutumista.123 Joissain tilanteissa hyödyntämiskiellot sinänsä 
voivat edistää myös aineellisen totuuden mukaiseen lopputulokseen pääsemistä, jos esimer-
kiksi jokin epäluotettava todiste jätetään niiden ansiosta hyödyntämättä. Tällöin on kuitenkin 
mielestäni katsottava olevan kyse jonkinlaisesta hyödyntämiskiellon (sivu)vaikutuksesta, ei 
                                                          
taan loukkausta edeltäneelle tasolle. Hyödyntämiskiellon ansiosta henkilö nimittäin saattaa päästä jopa parem-
paan asemaan, jos tietyn todisteen sulkeminen pois estää syytteen nostamisen. Pölönen – Tapanila 2015, s. 
243. 
119 Vrt. Riekkinen 2014, s. 140. Riekkisen mukaan hyödyntämiskieltojen yhdeksi itsenäiseksi funktioksi voi-
daan lisätä epäluotettavan todistelun poissulkeminen. Itse olen Lundqvistin tavoin sitä mieltä, että todistelun 
luotettavuuden takaamista ei voida mieltää hyödyntämiskieltojen funktioksi, koska pidän hyödynnettävyys- ja 
näyttöarvoharkinnan sekoittumista haitallisena ja mielestäni todisteiden luotettavuuden arviointi kuuluu näistä 
kahdesta nimenomaan näyttöarvoharkinnan puolelle. (Ks. luvut 3.4 ja 4.3.) 
120 Ks. Lundqvist 1998, s. 168–169 ja 234–236 ja Lundqvist 2015, s. 240–241. 
121 Pölönen – Tapanila 2015, s. 238. 
122 Riekkinen 2014, s. 141. 
123 Ks. Pölönen – Tapanila 2015, s. 238. Riekkinen katsoo tästä poikkeavasti, että hyödyntämiskiellot tukevat 




niinkään sen varsinaisesta funktiosta. Samoin muut edellä esille nostetut hyödyntämiskiel-
tojen mahdolliset funktiot voidaan mieltää pikemminkin hyödyntämiskieltojen erilaisiksi si-




Hyödyntämiskieltojen luonteesta johtuu, että hyödyntämiskiellon asettamista koskeva har-
kinta on luontevinta mieltää punnintatyyppiseksi. Keskeisimpänä Suomen oikeuskirjallisuu-
dessa esitettynä itsenäisten hyödyntämiskieltojen asettamista koskevana teoriana voidaan pi-
tää Pölösen väitöskirjassaan kehittämää niin sanottua perusoikeusmyönteistä punnintamal-
lia.124 Mallissa on kyse yksittäistapauksittain tapahtuvasta harkinnasta, jossa punnitaan kes-
kenään rikosten selvittämisintressiä sekä yksilöiden perus- ja ihmisoikeuksia sekä erilaisia 
oikeusturvanäkökohtia.125 Punnintamallin taustalla on tuomioistuinten velvollisuus perus- ja 
ihmisoikeusmyönteiseen laintulkintaan. Tämän velvollisuuden nojalla tuomioistuimen on 
Pölösen mukaan asetettava tapauskohtainen hyödyntämiskielto tilanteessa, jossa todisteen 
hyödyntämisen seurauksena olisi oikeudenkäynnin epäoikeudenmukaisuus, perus- tai ihmis-
oikeusloukkaus taikka muu perus- tai ihmisoikeuksien rajoitus, joka olisi suhteettoman va-
kava rikoksen selvittämisintressiin nähden. Harkinnassa huomioon otettavina tekijöinä Pö-
lönen mainitsee loukatun tai rajoitetun oikeuden laadun ja rikoksen vakavuuden, joka 
yleensä korreloi rikosvastuun toteuttamistavoitteen kanssa. Lisäksi huomioon voitaisiin Pö-
lösen mukaan ottaa esitutkintaviranomaisten menettelyn tahallisuus, loukkauksen korjaa-
miskelpoisuus, syytetyn mielipide todisteen hyödynnettävyydestä sekä se, olisiko todiste 
voitu saada myös laillisesti menetellen. Henkilöön kohdistuvaan laittomaan menettelyyn on 
suhtauduttava esineeseen kohdistuvaa menettelyä ankarammin ja ulkopuolisiin kohdistunei-
siin toimiin syytettyyn kohdistuneita toimia ankarammin.126 Punnintamalliin ei liity lähtö-
kohtaista olettamaa hyödyntämiskiellon puolesta tai sitä vastaan, vaan harkinnan voidaan 
sanoa olevan tasapainoista. Punnintamallia rajoittavana reunaehtona on kuitenkin Pölösen 
mukaan pidettävä sitä, että hyödyntämiskieltoon ei tule asettaa sellaista todistetta, joka to-
distaa syytetyn syyttömyyden puolesta. 
                                                          
124 Pölönen 2003, s. 219–228, 237–244 ja 328. 
125 Punninnan käsitteestä ks. Virolainen – Martikainen 2010, s. 456. 
126 Kriteereistä yksityiskohtaisemmin, ks. Pölönen 2003, s. 239–244. 
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Jo ennen Pölöstä eräänlaisen version punnintamallista on esittänyt Hormia vuonna 1978 il-
mestyneessä väitöskirjassaan. Hormian punnintamallissa lähtökohdaksi otetaan loukatun oi-
keuslauseen ratio – kyse on siis teleologisesta tulkinnasta. Toisena lähtökohtana on sen tut-
kiminen, onko tapahtunut oikeudenloukkaus korjaamiskelvoton. Huomiota on kiinnitettävä 
myös siihen, minkälainen syy-yhteys todistamiskiellon rikkomisen ja todistelutuloksen vä-
lillä vallitsee. Hormia toteaa, että hyödyntämisongelma tulee ratkaista eräänlaisella pro et 
contra -argumentaatiolla. Toisaalta hyödyntämiskiellot on hänen mukaansa nähtävä poik-
keusluonteisina.127 Pölönen on kritisoinut Hormian punnintamallia sen lähtökohtana olevan 
teleologisen ajattelutavan vuoksi ja todennut, että hyödyntämiskieltoharkinnan tulisi teleolo-
gisuuden sijaan olla pikemminkin finalistista.128 
Punnintamallin mukaista hyödyntämiskieltoharkintaa voidaan yleisemmällä tasolla kriti-
soida siitä, että harkinnan tapauskohtaisuus heikentää ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. 
Toisena punnintamalliin liittyvänä ongelmana on pidetty sitä, että punninnassa huomioon 
otettavia kriteerejä on vaikea määritellä tarkasti.129 Toisaalta hyödyntämiskieltoproblematii-
kan taustalla vaikuttavan rikosvastuun toteuttamisen ja oikeusturvan välisen jännitteen 
vuoksi hyödyntämiskieltoharkinta edellyttää aina kilpailevien intressien tasapainottamista. 
Tämän vuoksi punnintamalli tuntuu uskottavammalta ratkaisulta hyödynnettävyysongel-
maan kuin kiinteät säännöt sille, milloin todisteita saa hyödyntää ja milloin ei.130 
Perinteisesti hyödyntämiskieltojen asettamiseen on Suomessa suhtauduttu varsin pidättyväi-
sesti. Lähtökohtana on korostettu vapaan todistelun periaatetta sekä totuuden selvittämistä 
rikosprosessin funktiona.131 Kielteisiä kantoja hyödyntämiskieltoihin on esiintynyt jonkin 
verran myös viime vuosina – esimerkiksi Viljanen on todennut, että hyödyntämiskieltojen 
ala tulisi pitää mahdollisimman suppeana, koska niiden vaikutukset rikosten selvittämiseen 
                                                          
127 Hormia 1978, s. 289–292. Ks. myös Hormia 1979, s. 187. 
128 Pölönen 2003, s. 219–220. Hormian malliin liittyen on myös huomattava, että se perustuu lähinnä epäitse-
näisten hyödyntämiskieltojen tarkasteluun, sillä Hormian määritelmän mukaan hyödyntämiskiellot ovat todis-
tamiskieltojen rikkomisen prosessuaalisia sanktioita. Ks. Hormia 1978, s. 257 ja 292 ja Hormia 1979, s. 163. 
129 Lundqvist 1998, s. 174–175, Pölönen 2003, s. 218 ja Riekkinen 2014, s. 148, alaviite 93. 
130 Ks. Lundqvist 1998, s. 240–241 ja Pölönen 2003, s. 214–215. Ruotsalainen Lundqvist on myös esittänyt 
oman versionsa punnintamallista. Lundqvistin mallissa korostuu erityisesti rikosvastuun selvittämisen ja oi-
keusturvan välinen punninta. Lundqvist 1998, s. 243–245, ks. myös Lundqvist 2015, s. 246. Suomessa pun-
nintamallin mukaista hyödyntämiskieltoharkintaa puolestaan ovat jo mainittujen Hormian ja Pölösen lisäksi 
kannattaneet ainakin Jokela, Frände, ja Metsäranta. Jokela 2008, s. 561–563, Frände 2009, s. 378 ja Metsä-
ranta 2015, s. 281–282. 
131 Pölönen 2003, s. 210–213 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 244. 
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ja sitä kautta asianomistajien oikeusturvaan ovat negatiivisia.132 Myös Riekkinen on koros-
tanut hyödyntämiskieltojen liian pitkälle viemiseen liittyviä ongelmia ja esittänyt, että hyö-
dyntämiskielto tulisi olla seurauksena vain törkeimmistä ja prosessin kannalta merkityksel-
lisimmistä perusoikeusloukkauksista. Syytetyn perus- ja ihmisoikeuksien ei tulisi johtaa il-
miselvästi vakavaan rikokseen syyllistyneen henkilön vapauttamiseen, vaikka nämä oikeu-
det tärkeitä ovatkin. Riekkinen huomauttaa, että oikeudenloukkauksiin voidaan reagoida 
muillakin keinoilla, kuten loukkaajan rikos- tai siviilioikeudellisen vastuun, tuomion lieven-
tämisen tai rahakorvauksen avulla.133 Sellaisten tilanteiden osalta, joissa hyödyntämiskielto 
asetettaisiin lähinnä poliisin toiminnan ohjaamiseksi, on hyödyntämiskieltoihin suhtauduttu 
erityisen kriittisesti.134 On katsottu, että etenkin tällaisessa tilanteessa seurauksena pitäisi 
olla rikosoikeudellisten tai muiden ei-prosessuaalisten sanktioiden käyttö – esimerkiksi lain-
vastaiseen menettelyyn syyllistyneen poliisin tuomitseminen virkarikoksesta – ei todisteen 
asettaminen hyödyntämiskieltoon.135 Hyödyntämiskiellon poikkeuksellisuutta ja viimesijai-
suutta korostavaa ajattelutapaa voidaan pitää siinä suhteessa jossain määrin yksiulotteisena, 
että se ei tunnu punnintamallin tapaan antavan merkitystä selvitettävänä olevan rikoksen 
laadulle. Itse mieltäisin, että jos selvitettävänä oleva rikos on vähäinen, olisi kyseenalaisella 
tavalla hankittu todiste voitava asettaa hyödyntämiskieltoon helpommin kuin sellaisessa ti-
lanteessa, jossa rikoksen selvittämisintressi on rikoksen vakavuuden vuoksi suuri. 
Kun perusoikeudellistumiskehitys on jatkuvasti lisännyt oikeusturvafunktion merkitystä, 
voidaan myös oikeusturvafunktiota toteuttavien hyödyntämiskieltojen katsoa tulleen yhä tär-
keämmiksi. Yleisesti ottaen hyödyntämiskieltoihin onkin alettu suhtautua aiempaa myöntei-
semmin.136 Pölönen on kiinnittänyt huomiota siihen, että toisin kuin hyödyntämiskielloilla, 
ei vapaan todistelun periaatteella vakiintuneesta asemastaan huolimatta ole välitöntä perus-
oikeuksien suojelufunktiota tai suoraa perustuslaillista perustaa.137 Pölönen ja Tapanila ovat 
                                                          
132 ”Johtavana ajatuksena tulisi mielestäni olla, ettei rikoksentekijälle pidä ilman painavia perusteita turvata 
mahdollisuutta välttyä vastaamasta siitä, mitä hän on tehnyt. Jos oikeusjärjestys kieltää kiistattomien todistei-
den hyödyntämisen niiden hankkimisessa tehtyjen virheiden johdosta seurauksin, että ilmiselvä syyllinen pää-
see vapaaksi vastuusta, lopputulos on oikeustajuani loukkaava. Tällainen lopputulos voi johtaa siihen, että joku 
turhautuu ja käyttää omankädenoikeutta, kun oikeusjärjestys ei tarjoa oikeusturvaa muille kuin rikoksenteki-
jälle.” Viljanen P 2013, s. 155. 
133 Riekkinen 2014, s. 190. Erilaisista hyödyntämiskielloille vaihtoehtoisista seuraamuksista ks. myös Torger-
sen 2009, s. 63–65. 
134 Vrt. edellä on todettu, että hyödyntämiskieltojen kurinpitofunktion on katsottu soveltuvan huonosti Suomen 
oikeusjärjestelmään. 
135 Hormia 1978, s. 285 ja Viljanen P 2013, s. 155. Ks. myös LaVM 19/2014 vp, s. 7. 
136 Ks. esim. Virolainen 1998, s. 425, Pölönen 2003, s. 208, Frände ym. 2012, s. 652 ja Määttä 2013, s. 494–
496. Hormia on puolustanut hyödyntämiskieltoja jo 1970-luvun loppupuolella. Ks. Hormia 1979, s. 190–191. 
137 Pölönen 2003, s. 213. Helminen ym. kuitenkin toteavat, että vapaalla todistusteorialla voidaan katsoa olevan 
yhteys PL 21 §:n mukaiseen oikeusturvaan. Helminen ym. 2014, s. 533. 
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myös todenneet, että pyrkimys turvata viranomaistoiminnan laillisuutta sekä oikeudenkäyn-
nin osapuolten tai kolmansien tahojen perus- ja ihmisoikeuksia ei sinänsä vaaranna totuuden 
selvittämistä, sillä kyse on oikean tasapainon löytämisestä eri tavoitteiden välille.138 Koska 
oikeusturvan olennaisena osana on se, ettei syyttömiä tuomita, on vakiintuneesti katsottu, 
että hyödyntämiskielto ei koske syytetyn syyttömyyttä tukevia todisteita.139 
 
3.4 Hyödyntämiskiellon vaikutus 
Hyödyntämiskiellon asettamisen voidaan sanoa olevan menettelylliseen todistusoikeuteen 
liittyvä kysymys. Asettaessaan hyödyntämiskiellon tuomioistuin rajaa tietyn todisteen for-
maalilla perusteella oikeudenkäyntiaineiston ulkopuolelle. Kyseessä on selkeä joko–tai-rat-
kaisu, ja hyödyntämiskiellon asettaminen merkitsee sitä, että todistetta ei oteta lainkaan huo-
mioon todistus- tai ratkaisuharkinnassa. Vaikutustapaa on luonnehdittu myös siviiliproses-
sissa sovellettavan prekluusion oikeusvaikutuksia vastaavaksi. Hyödyntämiskiellon asetta-
misen kohdalla ei siis ole kyse vapaan todistusteorian mukaisesta vapaasta todisteiden har-
kinnasta, eikä vapaan todistusharkinnan perusteella myöskään voida enää antaa merkitystä 
todisteelle, joka on hyödyntämiskieltoratkaisulla suljettu oikeudenkäyntiaineiston ulkopuo-
lelle. Jos taas hyödyntämiskieltoa ei päädytä asettamaan, arvioidaan todisteen näyttöarvo 
normaaliin tapaan vapaan todistusharkinnan mukaisesti.140 
Joskus tilanteessa, jossa tuomioistuin ottaa todisteen vastaan mutta arvio sen näyttöarvoa 
kriittisesti sen hankkimistapaan liittyvän virheen takia, on puhuttu niin sanotusta liukuvasta 
hyödyntämiskiellosta.141 Pölönen ja Tapanila ovat pitäneet termiä epätarkoituksenmukai-
sena ja käsitteellistä sekaannusta aiheuttavana, koska kyse ei tällaisessa tilanteessa ole var-
sinaisesta hyödyntämiskiellosta. Näytön kriittinen arviointi ja siihen liittyvä mahdollinen 
näyttöarvon madaltaminen liittyvät todisteiden luotettavuuden arviointiin ja tilanteisiin, 
joissa todistelun luotettavuutta on pidettävä kyseenalaisena. Todisteen hankkimistapaan liit-
tyvät virheet voivat toki tehdä todisteen näyttöarvon kyseenalaiseksi, ja tämä on otettava 
näytön arvioinnissa huomioon, ellei todistetta ole hyödyntämiskieltoratkaisulla suljettu oi-
keudenkäyntiaineiston ulkopuolelle. Kriittinen näytön arviointi ei sen sijaan toimi keinona 
                                                          
138 Pölönen – Tapanila 2015, s. 16–17. 
139 Ks. esim. Hormia 1978, s. 285–286. 
140 Pölönen 2003, s. 205, Riekkinen 2014, s. 130 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 230–231. 




reagoida sellaisiin menettelyllisiin oikeusturvavirheisiin, joihin ei liity mitään todisteen epä-
luotettavaksi tekevää seikkaa.142  
Myös Riekkinen on katsonut, että selkeintä olisi tehdä aina selvä hyödyntämiskieltoratkaisu 
ja, jos todiste sen perusteella tulisi hyödynnettäväksi, ratkaista sen näyttöarvo vapaan todis-
tusharkinnan periaatteen mukaisesti ilman, että todistusharkintaan sekoitetaan syytetyn oi-
keuksia turvaavia sääntöjä. Riekkisen mukaan ongelmallisempana on pidettävä sitä, että to-
distusharkintaan sotketaan syytetyn oikeuksia turvaavia sääntöjä kuin sitä, että hyödyntä-
miskieltoharkinnassa käytetään arviointikriteereinä todisteen luotettavuuteen liittyviä seik-
koja. Itse olen sitä mieltä, että myös viimeksi mainitussa tilanteessa sekoitetaan tarpeetto-
masti keskenään hyödynnettävyys- ja näyttöarvoharkinta samoin kuin myös siinä Riekkisen 
kannattamassa ajatuksessa, että hyödyntämiskieltojen yhdeksi funktioksi voitaisiin hahmot-
taa epäluotettavan todistelun poissulkeminen.143 
Mielestäni on tärkeää, että näyttöarvo- ja hyödynnettävyysratkaisuja ei sekoiteta keskenään, 
koska niissä on kyse eri asioista. Hyödyntämiskiellon osalta on tehtävä selkeä joko–tai-rat-
kaisu, näyttöarvon määrittäminen puolestaan perustuu vapaaseen todistusharkintaan, eikä 
todiste välttämättä ole pelkästään luotettava tai epäluotettava, vaan sen näyttöarvo voi olla 
myös jotain siltä väliltä. Hyödyntämiskiellon asettamisen seurauksena on, että tietty todiste 
jätetään kokonaan todistusaineiston ulkopuolelle. Näyttöratkaisussa taas pohditaan sitä, voi-
daanko esitetyn näytön perusteella antaa tietynsisältöinen tuomio, ja vaikka syytteet hylät-
täisiin, kyse ei ole siitä, ettei tiettyjä todisteita olisi otettu harkinnassa lainkaan huomioon. 
Todisteen epäluotettavuuden seurauksena ei siis normaalisti ole sen hyödyntämiskelvotto-
muus, vaan epäluotettavuuden vaikutus tulee näyttöharkinnan kautta näkyviin siinä, mikä on 
tuomion lopputulos. Näin käy erityisesti silloin, jos muuta, luotettavampaa näyttöä ei ole 
käytettävissä.144 Sanottua hyödynnettävyys- ja näyttöarvoharkinnan välistä eroa voidaan ha-
vainnollistaa seuraavalla kaaviolla: 
                                                          
142 Pölönen – Tapanila 2015, s. 230–231. 
143 Riekkinen 2014, s. 140 ja 170–171, ks. myös alaviitteet 144 ja 145. 
144 Toki myös todisteen asettaminen hyödyntämiskieltoon voi vaikuttaa tuomion lopputulokseen. Jos esimer-
kiksi keskeinen syytetyn syyllisyyden puolesta puhuva todiste suljetaan hyödyntämiskieltoratkaisulla oikeu-
denkäyntiaineiston ulkopuolelle, eikä muuta näyttöä juuri ole, saattaa lopputuloksena olla vapauttava tuomio. 
Vaikka hyödynnettävyys- ja näyttöarvoratkaisujen tosiasiallinen vaikutus jutun lopputulokseen voikin näin olla 
sama, on ilmiöt silti tärkeää hahmottaa toisistaan erillisiksi, koska niiden välistä teoreettista eroa voidaan pitää 
merkittävänä. 
Toisena asiaan liittyvänä seikkana on huomattava, että OK 17:8:n mukaan tuomioistuimen on evättävä näyttö, 




Kuva 1. Hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoharkinnan välinen ero 
Hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoharkinnan käsitteellisen erottamisen näkökulmasta ongel-
malliseksi on muodostunut EIT:n oikeuskäytännöstä ilmenevä, erityisesti kontradiktorisuus-
virhetilanteisiin liittyvä sääntö, jonka mukaan tuomiota ei voida pääasiallisesti tai kokonaan 
perustaa laittomasti hankitulle todistusaineistolle.145 Sääntö voi johtaa tilanteisiin, joissa 
sellainen todiste, jota ei alun perin ole asetettu hyödyntämiskieltoon, katsotaan näyttöhar-
kintavaiheessa hyödyntämiskelvottomaksi sen vuoksi, että kyseinen todiste muodostaa jutun 
pääasiallisen näytön. Kyseinen sääntö onkin omiaan aiheuttamaan hyödynnettävyys- ja näyt-
                                                          
hemmällä kustannuksella tai vaivalla saatavissa olevalla todisteella, 4) voidaan korvata olennaisesti luotetta-
vammalla todisteella tai 5) on asianmukaisista toimenpiteistä huolimatta jäänyt tavoittamattomiin, eikä asian 
ratkaisemista tule enää viivyttää. Osa manituista kriteereistä otettiin lakiin 17 luvun uudistuksessa, ks. HE 
46/2014 vp, s. 55–57. Kyseinen säännös ei ole hyödyntämiskieltonormi, vaan prosessinjohtoa koskeva sääntö, 
joka perustuu prosessiekonomiaan ja prosessin selkeyden turvaamiseen. Ks. Pölönen – Tapanila 2015, s. 141–
144 ja 228. Ks. myös Määttä 2013, s. 522 ja Rautio – Frände 2016, s. 78–80. 
145 Ks. esim. Doorson v. Alankomaat, kohta 76 ja Luca v. Italia, kohta 40. Ks. myös tapaus Al-Khawaja ja 
Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta (erit. ratkaisun kohta 147), jossa EIT on arvioinut kyseistä sääntöä uudel-
leen ja päätynyt siihen, että kontradiktorisuusvirhetilanteissa voidaan ottaa huomioon syyt, joiden vuoksi to-
distajaa ei ole voitu kuulla oikeudenkäynnissä. Näin ollen virheen rasittama todiste voi tietyin edellytyksin olla 
myös ratkaiseva todiste. Ks. ”ei voida pääasiallisesti tai kokonaan perustaa” -sääntöä koskevasta linjamuutok-
sesta myös Fredman 2013, s. 634–641. 
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töharkinnan sekoittumista. Tällaista hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoharkinnan tasojen se-
koittumista on kritisoinut myös Riekkinen, joka on luonnehtinut ”ei voida pääasiallisesti tai 
kokonaan perustaa” -säännön ilmenevän kansallisessa tulkinnassa jonkinlaisena naamioi-
tuna hyödyntämiskiellon korvikkeena.146 Jämsä puolestaan on kehittänyt hyödyntämisrajoi-
tuksen käsitteen kuvaamaan tilanteita, joissa todiste todetaan pääasiallisuussäännön nojalla 
hyödyntämiskelvottomaksi näyttöharkintavaiheessa.147 Itse miellän, että näyttöharkintavai-
heessa kyse ei ole enää siitä, voidaanko tiettyä todistetta hyödyntää vai ei, vaan siitä, mihin 
lopputulokseen asiassa on näytön perusteella päädyttävä. ”Ei voida pääasiallisesti tai koko-
naan perustaa” -sääntö tulisikin mielestäni tulkita jonkinlaiseksi näyttöharkintaa koskevaksi 
ohjeeksi, ei siis niinkään säännöksi siitä, voidaanko todistetta hyödyntää vai ei. Kategori-
sessa muodossa sovellettuna tällaista näytön arviointiin liittyvää sääntöä on tosin pidettävä 
varsin ongelmallisena vapaan todistusharkinnan periaatteen kannalta.148 
Kun hyödyntämiskieltojen vaikutukseksi hahmotetaan todisteen rajautuminen oikeuden-
käyntiaineiston ulkopuolelle, on rikosprosessin vaiheiden kannalta kyse tuomioistuimessa 
tapahtuvasta oikeudenkäynnistä. Hyödyntämiskieltojen vaikutus voi kuitenkin toisinaan il-
metä jo rikosprosessin aikaisemmissa vaiheissa, toisin sanoen esitutkinnassa ja syyteharkin-
nassa. Voidaankin puhua niin sanotuista ennakoivista hyödyntämiskielloista. Esitutkinnassa 
todisteen hyödyntämisen käsitteellä tarkoitetaan todisteen liittämistä esitutkintapöytäkir-
jaan. Syyteharkinnassa hyödyntämistä puolestaan on vetoaminen todisteeseen haastehake-
muksessa syytettä tukevana näyttönä. Näissä vaiheissa asetettavan hyödyntämiskiellon vai-
kutus voidaan hahmottaa siten, että tiettyä todistetta ei voida ottaa jatkoprosessin perus-
taksi.149 Voidaan toki kysyä, mikä prosessin vaiheista olisi hyödyntämiskieltoratkaisulle pa-
ras tai luontevin paikka. Kirjallisuudessa on katsottu, että ennakoivien hyödyntämiskieltojen 
                                                          
146 Riekkinen 2014, s. 170. Riekkisen luonnehdinta koskee muun muassa eräitä kansallisen oikeuskäytäntömme 
ratkaisuja, joissa ”ei voida pääasiallisesti tai kokonaan perustaa” -sääntöä on sovellettu. Ks. esim. korkeimman 
oikeuden ratkaisut KKO 2011:91 ja KKO 2013:25. 
147 Ks. Jämsä 2015, s. 84–113. Jämsä ei vaikuta pitävän hyödynnettävyys- ja näyttöarvoharkinnan sekoittumista 
ongelmana. Hänen hyödyntämisrajoituksen käsitteen itsenäisyyteen liittyvä pohdintansa (s. 106–109) kuiten-
kin kuvaa hyvin juuri sitä ongelmaa, että ”ei voida pääosin tai kokonaan perustaa ”-säännön mukaista harkintaa 
(Jämsän termein näyttöosuuspunnintaa) on vaikea sovittaa osaksi hyödyntämiskieltoajattelua ja toisaalta myös 
vapaata todisteiden harkintaa. 
148 Ratkaisuna voisi olla säännön mieltäminen osaksi näytön riittävyyden arviointia. Näytön arviointi voidaan 
jakaa kahteen vaiheeseen, joista ensimmäinen, todisteiden näyttöarvon punninta, perustuu vapaaseen todistus-
harkintaan, kun taas toisena vaiheena oleva näytön riittävyyden arviointi on normatiivinen kysymys. Näytön 
riittävyyden arvioinnissa on kuitenkin yleisesti ottaen kyse todistustaakkanormien eli todistustaakan jakoon ja 
näyttökynnyksen korkeuteen liittyvien sääntöjen soveltamisesta, joten tämäkään ei ole aivan luonteva konteksti 
”ei voida kokonaan tai pääosin perustaa” -säännölle. Näytön arvioinnin vaiheista ks. Frände ym. 2012, s. 681–
683. 
149 Hormia 1979, s. 163–164, Pölönen 2003, s. 205 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 231–233. 
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merkitys on viime aikoina korostunut. Toisaalta yleisesti hyväksytyn näkemyksen mukaan 
vain selvästi hyödyntämiskiellon alainen todiste voidaan asettaa hyödyntämiskieltoon jo 
prosessin aikaisemmissa vaiheissa. Tulkinnallisesti epäselvemmissä tilanteissa taas todis-
teen hyödynnettävyyttä koskevan kysymyksen ratkaiseminen tulisi jättää tuomioistuimelle. 
Epäselvissä hyödynnettävyystilanteissa esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän välistä yhteis-
työtä ja yhteydenpitoa on myös pidetty erityisen tärkeänä.150 
Hyödyntämiskieltojen vaikutuksia on toisinaan pohdittu myös kiellon asettamiseen liittyvien 
psykologisten vaikeuksien näkökulmasta. Kyse on siitä, että tuomarin voi olla varsin hankala 
pyyhkiä mielestään jo tietoon saatu todiste, joka kuitenkin on muodollisella hyödyntämis-
kieltoratkaisulla päätetty jättää ottamatta huomioon.151 Hormian mukaan ratkaisuna ongel-
maan on se, että tuomiot on perusteltava loogisesti ja johdonmukaisesti. Hyödyntämiskiel-
toon asetettua todistetta ei voida käyttää osana perusteluja, ja näin sen vaikutus ei pääse 
siirtymään tuomion lopputulokseen. Jos kuitenkin menetellään virheellisesti, voi kuka ta-
hansa tuomiota ja sen perusteluja tarkasteleva henkilö tämän havaita, ja näin tuomion perus-
teleminen toimii menettelyn oikeellisuuden kontrollikeinona. Lisäksi Hormia ehdottaa, että 
tilanteessa, jossa tietoisuus kielletyn todisteen sisällöstä vaikuttaa psykologisella tasolla erit-
täin voimakkaasti, voitaisiin ratkaisuna turvautua myös asiaa käsittelevän tuomarikokoon-
panon vaihtoon.152 Pölönen on puolestaan sitä mieltä, että tuomarit pystyvät pitämään hyö-
dyntämiskieltoon asetetun aineiston erillään laillisesta oikeudenkäyntiaineistosta, koska va-
paaseen todistusharkintaan pohjautuvassa näytön arvioinnissa he kohtaavat muutenkin jat-
kuvasti vastaavia ristiriitatilanteita, eikä hyödyntämiskieltoihin liittyvää psykologista haas-
tetta ole siten pidettävä mitenkään erityislaatuisena.153 
 
3.5 Rikoksella hankitut todisteet hyödyntämiskieltojen teoriassa 
Jos rikoksella hankittu todiste asetetaan hyödyntämiskieltoon, kuuluu kielto itsenäisten ja 
epäitsenäisten hyödyntämiskieltojen jaottelussa itsenäisiin hyödyntämiskieltoihin. Taustalla 
ei ole todistamiskiellon rikkominen, vaan syyllistyminen rikoslaissa rangaistavaksi säädet-
                                                          
150 Hormia 1978, s. 263, Lundqvist 1998, s. 255, Pölönen 2003, s. 250, Helminen ym. 2014, s. 530, Riekkinen 
2014, s. 133 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 233. Ks. myös HE 46/2014 vp, s. 86. 
151 Hormia 1978, s. 262–263, Jonkka 1992, s. 48 ja Pölönen 2003, s. 210–211. 
152 Hormia 1979, s. 166–168. 
153 Pölönen 2003, s. 211. 
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tyyn tekoon. Usein todisteen hankkimiseen rikoksella liittyy samalla myös perus- ja ihmis-
oikeuksien loukkaus. On huomattava, että esitutkinnassa ja erityisesti pakkokeinojen käy-
tössä on sallittua puuttua joihinkin yksilön perus- ja ihmisoikeuksiin. Esimerkiksi kotietsin-
tää, telekuuntelua ja teknistä tarkkailua154 tutkintakeinoina käytettäessä voidaan puuttua PL 
10.1 §:ssä turvattuun yksityiselämän ja kotirauhan suojaan sekä PL 10.2 §:n mukaiseen kir-
jeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuteen. Henkilöntarkastus tai -katsaus 
suorittamalla puolestaan voidaan puuttua PL 7.1 §:n mukaiseen henkilökohtaiseen koske-
mattomuuteen.155 Näissä yksilön perusoikeuksiin puuttumisissa ei ole kyse perusoikeuslouk-
kauksesta, koska kyseisiin perusoikeussäännöksiin sisältyy ns. lakivaraus eli maininta siitä, 
että perusoikeutta voidaan rajoittaa lailla tietyssä tarkoituksessa ja tietyin edellytyksin.156 
Siten pakkokeinojen käyttö edellyttää aina laissa olevaa nimenomaista toimivaltasäännöstä 
ja pakkokeinoja saadaan käyttää ainoastaan laissa säädetyssä tarkoituksessa ja laissa sääde-
tyin edellytyksin. Laissa annetaan lisäksi tarkentavia määräyksiä pakkokeinoja käytettäessä 
noudatettavasta menettelystä.157 Jos näitä pakkokeinojen käyttöön liittyviä säännöksiä ei 
noudateta – pakkokeinojen käyttöön esimerkiksi ryhdytään tilanteessa, jossa käytön edelly-
tykset eivät täyty – on kyse perusoikeusloukkauksesta. Etenkin vakavissa ilman oikeuden 
rajoittamiseen oikeuttavan säännöksen tukea tapahtuneissa perusoikeuksiin puuttumisen ti-
lanteissa virkamiehen voidaan katsoa syyllistyneen myös virkarikoksena rangaistavaan me-
nettelyyn.158 
Hyödyntämiskieltojen jaottelussa absoluuttisiin ja relatiivisiin rikoksella hankitun todisteen 
hyödyntämisen kielto kuuluu yleensä relatiivisiin hyödyntämiskieltoihin. Tutkielmani seu-
raavissa luvuissa perehdytään tarkemmin siihen, että uutta hyödyntämiskieltoja koskevaa 
OK 17 luvun säännöstä sovellettaessa rikoksella hankitun todisteen hyödynnettävyyttä arvi-
oidaan yleensä tuomioistuimelle harkintavaltaa jättävän niin sanotun hyödyntämiskiellon 
                                                          
154 Telekuuntelu ja tekninen tarkkailu kuuluvat ns. salaisiin pakkokeinoihin. Ks. HE 222/2010 vp, s. 314–364 
ja Helminen ym. 2014, s. 1103–1253. 
155 Helminen ym. 2014, s. 726. 
156 Esimerkiksi PL 10.3 §:ssä säädetään seuraavasti: ”Lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai 
rikosten selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. Lailla voidaan säätää 
lisäksi välttämättömistä rajoituksista viestin salaisuuteen yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirau-
haa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä ja turvallisuustarkastuksessa sekä vapaudenmene-
tyksen aikana.” PL 7.3 §:n mukaan puolestaan henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä va-
pautta riistää mielivaltaisesti eikä ilman laissa säädettyä perustetta. Ks. myös Helminen ym. 2014, s. 59. 
157 Esimerkiksi kotietsinnästä PKL 8:1–18, ks. myös HE 222/2010 vp, s. 290–306 ja Helminen ym. 2014, s. 
1039–1085, telekuuntelusta PKL 10:2–9, ks. myös HE 222/2010, s. 315–323 ja Helminen ym. 2014, s. 1116–
1149 ja henkilöntarkastuksesta ja -katsauksesta PKL 8:30–33, ks. myös HE 222/2010, s. 310–312 ja Helminen 
ym. 2014, s. 1088–1098. Pakkokeinojen käytöstä yleisesti ks. Helminen ym. 2014, s. 712–784. 
158 Helminen ym. 2014, s. 727 ja Metsäranta 2015, s. 273. 
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yleissäännöksen mukaisesti. Poikkeuksen tästä muodostavat kiduttamalla saadut todisteet, 
joita uuden OK 17:25.1:n mukaisesti koskee absoluuttinen hyödyntämiskielto. 
Edellä havaittiin, että hyödyntämiskielloissa on pohjimmiltaan kyse rikosprosessin oikeus-
turvafunktion toteuttamisesta. Hyödyntämiskiellon asettamista koskevassa harkinnassa pun-
nitaan keskenään rikosvastuun toteutumisen tavoitetta ja rikoksesta syytetyn henkilön oi-
keusturvaa. Jos esitutkinnassa on todisteen hankkimiseksi syyllistytty rikokseen epäiltyä 
vastaan samalla mahdollisesti loukaten tämän perus- ja ihmisoikeuksia, on tätä lähtökohtai-
sesti pidettävä aina vakavana asiana epäillyn oikeusturvan kannalta. Edellä mainittuihin ai-
neellisiin perusoikeuksiin liittyvien mahdollisten loukkausten lisäksi prosessuaalisena pe-
rusoikeutena turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutuminen voidaan kyseen-
alaistaa, jos epäiltyä on esitutkintavaiheessa kohdeltu vakavalla tavalla epäoikeudenmukai-
sesti. Oikeusturvanäkökohdan huomioon ottaminen onkin erityisen tärkeää nimenomaan ri-
koksella hankittujen todisteiden hyödynnettävyyttä arvioitaessa. Tällöinkin oikeusturvan 
merkitystä on kuitenkin punnittava suhteessa rikosvastuun toteuttamisen tavoitteeseen, eikä 
oikeusturvaa siis voida rikoksellakaan hankittujen todisteiden hyödynnettävyyden osalta 





4. HYÖDYNTÄMISKIELLOT JA OIKEUDENKÄYMISKAA-
REN 17 LUVUN UUDISTUS 
4.1 Yleistä uudistuksesta 
Uudistettu oikeudenkäymiskaaren todistelua koskeva 17 luku tuli voimaan vuoden 2016 
alusta.159 Edellisen kerran todistelua koskeva kokonaisuudistus toteutettiin vuonna 1948, 
mutta erilaisia pienempiä muutoksia OK 17 lukuun on tämän jälkeen tehty useita. Viimeisen 
noin 25 vuoden aikana oikeudenkäyntiä koskevaa sääntelyä on uusittu laajamittaisesti, ja nyt 
uudistettu todistelusääntely olikin sitä koskevan hallituksen esityksen mukaan viimeinen 
vielä uudistamatta oleva laaja ja käytännön kannalta merkittävä sääntelykokonaisuus.160 OK 
17 luvun uudistuksen valmistelun ensimmäisenä vaiheena oli niin sanotun todistelutoimi-
kunnan laatima, marraskuussa 2012 annettu mietintö ”Todistelu yleisissä tuomioistui-
missa”.161 Todistelutoimikunnan mietinnön ja siitä annetun lausuntopalautteen162 pohjalta 
laadittiin hallituksen esitys oikeudenkäymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvän todistelua 
yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsäädännön uudistamiseksi.163 Esitys annettiin huh-
tikuussa 2014, ja siihen liittyen pyydettiin lausunto perustuslakivaliokunnalta. Perustuslaki-
valiokunta antoi lausuntonsa marraskuussa 2014.164 Lakivaliokunnan lakiesitystä koskeva 
mietintö puolestaan annettiin tammikuussa 2015.165 Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uudis-
tamisen lisäksi uudistuksessa tehtiin pienempiä, lähinnä teknisluontoisia muutoksia yhteensä 
25 muuhun lakiin.166 
Hallituksen esityksen mukaan uudistuksen tavoitteena oli uudistaa yleisissä tuomioistui-
missa tapahtuvaa todistelua koskevat säännökset niin, että ne muodostaisivat selkeän, joh-
donmukaisen ja tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Lähtökohtana oli, että koska kuka 
tahansa voi joutua osalliseksi oikeudenkäyntiin, on asianosaisen oikeudet ja velvollisuudet 
ilmaistava laissa selvässä muodossa ja vaikeasti ymmärrettäviä sääntelyratkaisuja on pyrit-
tävä välttämään. Tavoitteena oli myös keskittää todistelua koskevat säännökset entistä kat-
tavammin oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun ja näin vahvistaa luvun asemaa tärkeimpänä 
                                                          
159 Ks. laki 732/2015 oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta, annettu 12.6.2015. 
160 HE 46/2014 vp, s. 8. 
161 OMML 69/2012. Mietinnön oheismateriaalina laadittiin myös oikeusvertaileva selvitys OMSO 65/2012. 
162 Annetuista lausunnoista laadittiin kesäkuussa 2013 julkaistu kooste OMML 30/2013. Koosteesta ilmenee, 
että lausuntoja pyydettiin 65 eri taholta ja lisäksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus lausua. Yhteensä 
lausuntoja saatiin 56. OMML 30/2013, s. 5. 
163 HE 46/2014 vp. 
164 PeVL 39/2014 vp. 
165 LaVM 19/2014 vp. 
166 Ks. HE 46/2014 vp, s. 2. 
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todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevana sääntelykokonaisuutena. Lisäksi pyrkimyk-
senä oli ottaa huomioon oikeudellisissa ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa tapahtuneet muu-
tokset sekä se, että Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö edellytti joidenkin 
kysymysten osalta lainsäädännön tarkistamista. Yhtenä tavoitteena oli myös mahdollisuuk-
sien mukaan suosia sellaisia sääntelyratkaisuja, jotka tehostaisivat oikeudenkäynnin joutui-
suutta.167 Pölösen ja Tapanilan mukaan uudistuksen tavoitteita voidaan pitää maltillisina. 
Tavoitteiden toteutumisen osalta he arvioivat, että uudistuksen myötä OK 17 luvun jäsennys 
on tietyiltä osin aiempaa selkeämpi, mikä helpottaa sovellettavan säännöksen löytämistä. 
Toisaalta uusi todistelulainsäädäntö sisältää heidän mukaansa myös hankalasti hahmotetta-
via yksittäisiä säännöksiä ja jää paikoitellen sisällöllisesti tarpeettoman tulkinnanvaraiseksi. 
Osan säännöksistä he huomauttavat olevan varsin teknisiä ja pikkutarkkoja ja asettavan sel-
laisina tiettyjä vaatimuksia oikeudenkäynnin osapuolten ammatilliselle osaamiselle. Koko-
naisuutena uusi OK 17 luku kuitenkin tarjoaa Pölösen ja Tapanilan mukaan asianmukaiset 
puitteet riita- ja rikosasioiden todistelulle.168 
Sisällöllisesti oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uudistus on monelta osin luonnehdittavissa 
jo vallitsevaa käytäntöä kodifioivaksi ja selkeyttäväksi, sillä todistelulainsäädäntöön ei uu-
distuksessa tehty mitään erityisen radikaaleja muutoksia. Periaatteellisesti merkittävimpinä 
yksittäisinä muutoksina on pidetty anonyymin todistamisen tuomista osaksi Suomen oikeus-
järjestystä sekä asiantuntijatodisteluun liittyviä muutoksia.169 Anonyymillä todistamisella 
tarkoitetaan Suomessa sitä, että rikosasian todistajaa kuullaan siten, etteivät hänen henkilöl-
lisyytensä tai yhteystietonsa paljastu. Uudistuksen yhteydessä lakiin oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa on otettu säännökset anonyymin todistelun edellytyksistä.170 Asiantuntijatodis-
telua puolestaan muutettiin uudistuksessa siten, että asiantuntijan käsitteellä viitataan nyky-
ään asianosaisten nimeämiin todistajiin, joita kuullaan heillä olevan erityisen asiantuntemuk-
sen perusteella kokemussääntöihin liittyen. Aikaisemmin asiantuntijalla tarkoitettiin pelkäs-
tään tuomioistuimen määräämiä asiantuntijoita ja puolestaan asianosaisten nimeämät asian-
tuntija-aseman perusteella kuultavat henkilöt rinnastettiin todistajiin. Uudistuksessa tuomio-
istuimen määräämistä asiantuntijoista luovuttiin kokonaan.171 Lisäksi on huomattava vielä 
se, että aiemmasta poiketen uusi OK 17 luku koskee vain todistelua riita- ja rikosasioissa, 
                                                          
167 HE 46/2014 vp, s. 23–24. 
168 Pölönen – Tapanila 2015, s. 473–475. 
169 Ks. Pölönen – Tapanila 2015, s. 21 ja 475. 
170 Ks. HE 46/2014 vp, s. 125–129 ja uusi ROL 5:11a. 
171 HE 46/2014 vp, s. 33–35, ks. myös Pölönen – Tapanila 2015, s. 417–418. 
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sillä hallintolainkäyttölakiin on vuoden 2016 alusta lisätty todistelua hallintolainkäytössä 
koskevat säännökset.172 
17 luvun uudistuksessa oikeudenkäymiskaareen otettiin ensimmäistä kertaa säännökset hyö-
dyntämiskielloista.173 Pölönen ja Tapanila ovat todenneet, että todistelu-uudistuksen pää-
paino on nimenomaan todistamis- ja hyödyntämiskieltoajattelun juurruttamisessa Suomeen 
sen EIT:n oikeuskäytännössä omaksutussa muodossa – hieman samaan tapaan kuin edelli-
sen, vuoden 1948 uudistuksen lähtökohtana oli vapaan todistusteorian omaksuminen legaa-
lisen todistusteorian tilalle.174 Hyödyntämiskieltoja koskevaa uutta sääntelyä siirrytään seu-
raavaksi käsittelemään lähemmin. 
 
4.2 Hyödyntämiskieltopykälä OK 17:25 
Uudessa oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa hyödyntämiskielloista säädetään 25 §:ssä. Py-
kälä on tarkoitettu yleissäännökseksi todisteiden hyödyntämiskiellosta, ja se koskee kaiken-
laisia, niin henkilöllisiä kuin esineellisiäkin, todisteita. Sanamuotonsa puolesta säännös kos-
kee tuomioistuinta, mutta hallituksen esityksessä huomautetaan, että rikosasiassa hyödyntä-
miskiellot on lisäksi otettava huomioon jo esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Epäselvissä 
tapauksissa viimekätisen päätöksen todisteiden hyödynnettävyydestä tekee tuomioistuin, ja 
tarvittaessa todisteen hyödynnettävyydestä tulee tehdä erillinen ratkaisu. Tällöin kysymys 
todisteen hyödynnettävyydestä on perusteltua viedä oikeudenkäynnissä harkittavaksi, kun 
taas selvästi hyödyntämiskelvottomia todisteita ei pidä esitutkinnassa hankkia saati käyttää 
niitä syyteharkinnassa tai nimetä niitä oikeudenkäynnissä esitettäväksi todisteluksi. Hyödyn-
tämiskieltoa koskevaan ratkaisuun liittyen lain esitöissä todetaan, että ratkaisu on joko kiel-
lon asettava tai sen hylkäävä. Jos kielto asetetaan, kyseinen todiste tai todisteen osa jää ko-
konaan oikeudenkäyntiaineiston ulkopuolelle.175 Jos taas todiste katsotaan hyödyntämiskel-
poiseksi, sen näyttöarvoa arvioidaan oikeudenkäynnissä lähtökohtaisesti tavalliseen tapaan. 
                                                          
172 Ks. laki hallintolainkäyttölain muuttamisesta (799/2015) ja HE 245/2014 vp. HLL:n ja OK 17 luvun todis-
telusääntelyn yhtäläisyyksistä ja eroista, ks. Rautio – Frände 2016, s. 14–17. 
173 Aiemmin hyödyntämiskielloista oli vain yksi aineellisen lainsäädännön puolelta löytyvä erityissäännös, it-
sekriminointisuojaa hallinnollisessa valvonnassa toteuttava JäteL 129.2 § (ent. JäteL 129.1 §), jonka mukaan 
luonnollisen henkilön kyseissä laissa säädetyn tai sen nojalla määrätyn tiedonantovelvollisuuden perusteella 
antamia tietoja ei saa käyttää todisteena rikosta tai laiminlyöntimaksua koskevassa asiassa, jos tiedot on saatu 
asettamalla henkilölle sakon uhka velvollisuuden täyttämiseksi. Ks. myös OMSO 65/2012, s. 53 ja jäteL 129 
§:n muutokseen liittyen HE 214/2013 vp, s. 183. 
174 Pölönen – Tapanila 2015, s. 16. 
175 Pölönen ja Tapanila luonnehtivat oikeusvaikutusta samanlaiseksi kuin se vaikutus, jonka prekluusio saa 
aikaan siviiliprosessissa. Pölönen – Tapanila 2015, s. 230. 
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Hallituksen esityksessä kuitenkin huomautetaan, että käytännössä jotkin todisteen hyödyn-
nettävyyden kannalta relevantit olosuhteet voivat saada merkitystä myös näyttöarvoa koske-
vassa harkinnassa.176 
Kiduttamalla saadut todisteet 
Hyödyntämiskieltopykälän ensimmäisessä momentissa säädetään kiduttamalla saatujen to-
disteiden hyödyntämiskiellosta. Kyseinen kielto on absoluuttinen eli ehdoton; kiduttamalla 
saatuja todisteita ei saa hyödyntää missään tilanteessa. Kiduttamista voidaan pitää yhtenä 
vakavimmista perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamistavoista, ja vaikka hyödyntämiskielto 
otettiin lakiin vasta nyt, on käytäntö aiemminkin tosiasiallisesti estänyt kiduttamalla saatujen 
todisteiden hyödyntämisen.177 Oikeudenkäymiskaaren säännös ei sisällä kidutuksen määri-
telmää, mutta perustuslain kidutuskiellolla viitataan PL:n esitöiden mukaan erittäin vaka-
vaan henkistä tai fyysistä kärsimystä aiheuttavaan kohteluun.178 RL 11:9a:ssa puolestaan 
säädetään kidutuksena rangaistavaksi se, että virkamies aiheuttaa toiselle ruumiillista tai 
henkistä kärsimystä saadakseen hänet tai muun henkilön tunnustamaan tai antamaan tietoja. 
Hallituksen esityksen mukaan lähtökohtana on todisteiden hyödyntämiskieltoa tulkittaessa 
pidettävä sitä, että kiduttamiselle annetaan vastaava määritelmä kuin mainitussa rikoslain 
pykälässä kuitenkin siten, ettei hyödyntämiskieltoa rajata vain niihin tapauksiin, joissa to-
diste on saatu kiduttamalla joko virkamiehen toimesta tai muutoin julkista valtaa käytettä-
essä. Hyödynnettävyyden kannalta merkitystä ei ole sillä, kenen vahingoksi tai eduksi to-
diste koituisi, eikä myöskään sillä, onko kidutukseen ryhdytty todisteen saamiseksi vai jos-
tain muusta syystä.179 
Itsekriminointisuojan vastaisesti saadut todisteet 
Hyödyntämiskieltoja koskevan säännöksen toisen momentin mukaan kiellettyä on OK 
17:18:n sisältämän itsekriminointisuojan vastaisesti hankitun todisteen hyödyntäminen. 18 
§:ssä säädetään, että jokaisella on oikeus kieltäytyä todistamasta siltä osin kuin todistaminen 
saattaisi hänet tai hänen läheisensä syytteen vaaraan tai myötävaikuttaisi hänen tai hänen 
                                                          
176 HE 46/2014 vp, s. 85–86. 
177 HE 46/2014 vp, s. 86. Pölösen ja Tapanilan mukaan hyödyntämiskieltosäännöksen ottamista lakiin voidaan 
pitää periaatteellisista syistä vahvasti perusteltuna, vaikka kidutuksen avulla saatuja todisteita on tavanomaisen 
oikeuden nojalla jo aiemmin koskenut tosiasiallinen hyödyntämiskielto. Pölönen – Tapanila 2015, s. 325. 
178 HE 309/1993 vp, s. 47. 
179 HE 46/2014 vp, s. 87–88. Kidutuksen ja epäinhimillisen sekä halventavan kohtelun määritelmistä sekä nii-
hin liittyvästä oikeuskäytännöstä ks. Pellonpää ym. 2012, s. 347–366. 
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läheisensä syyllisyyden selvittämiseen.180 Oikeutta olla todistamatta itseään vastaan voidaan 
pitää yhtenä keskeisimmistä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin elementeistä, ja myös Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on pitänyt lähtökohtana, että tämän oikeuden vastaisesti 
saatua näyttöä ei tule käyttää syytteen tukena.181 Itsekriminointisuojan vastaisesti saadun to-
disteen hyödyntämisen kielto koskee esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä 18 §:n vastaisesti 
saatuja todisteita ja sen kohteena on yleensä suullinen tai kirjallinen lausuma, mutta kielto 
soveltuu sinänsä myös itsekriminointisuojan vastaisesti hankittuihin esinetodisteisiin. Itse-
kriminointisuojaa ei loukkaa se, että henkilö joutuu passiivisesti sietämään itseensä tai omai-
suuteensa laillisesti kohdistettuja tutkinta- ja todisteidenhankkimistoimenpiteitä, eikä siten 
itsekriminointisuojaan perustuva hyödyntämiskieltokaan voi tällöin tulla kyseeseen. Hyö-
dyntämiskieltoa ei sovelleta myöskään silloin, jos epäilty tai hänen läheisensä suostuu va-
paaehtoisesti todistamaan. Henkilön edellytetään kuitenkin tällöin olleen tietoinen vaitiolo-
oikeudestaan.182 
Toiseksi hyödyntämiskieltopykälän 2 momentin hyödyntämiskielto koskee hallinnollisissa 
menettelyissä pakolla saatavia tai hankittavia tietoja, jotka liittyvät samaan aikaan vireillä 
olevaan rikosasiaan. Tarkoitettuja hallinnollisia menettelyjä ovat lain esitöiden mukaan esi-
merkiksi ulosotto- ja konkurssimenettely, verotusmenettely sekä eräät hallinnollisesta val-
vonnasta huolehtivan viranomaisen menettelyt. Hallinnollisessa menettelyssä saatua tietoa 
koskevan hyödyntämiskiellon asettaminen edellyttää, että tieto on hankittu vastoin henkilön 
tahtoa ja että asioilla on ajallinen sekä asiallinen yhteys toisiinsa. Ajallisella yhteydellä vii-
tataan siihen, että rikosasian on täytynyt olla vireillä silloin, kun henkilö antoi hallinnolli-
sessa menettelyssä lausuman tai todisteen. Asiallisen yhteyden edellytys puolestaan tarkoit-
taa sitä, että tiedon on oltava merkityksellinen sekä hallinnollisessa että rikosasiassa.183 
Yleissäännös lainvastaisesti hankitun todisteen hyödyntämisestä 
OK 17:25:n kolmatta momenttia voidaan kutsua niin sanotuksi hyödyntämiskiellon yleis-
säännökseksi. Sen mukaan tuomioistuin saa hyödyntää lainvastaisesti hankittua todistetta, 
jos hyödyntäminen ei vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista ottaen 
                                                          
180 Läheisillä tarkoitetaan tässä OK 17:17.1:ssä lueteltuja henkilöitä: nykyinen tai entinen aviopuoliso, nykyi-
nen avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa tai henkilö, jolla on vastaavan-
lainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva läheinen suhde asianosaiseen. Ks. OK 17:18:n tarkka sa-
namuoto. 
181 Ks. esim. tapaukset Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta, Jalloh v. Saksa ja Brusco v. Ranska. 
182 HE 46/2014 vp, s. 88–89. 
183 HE 46/2014 vp, s. 89–90 ja LaVM 19/2014 vp, s. 18–19. 
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huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvä oikeudenloukkauksen vakavuus, 
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen 
kannalta ja muut olosuhteet. Lähtökohtana on siis lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyö-
dynnettävyys, mikä sinänsä seuraa jo todistusoikeuden perustana olevasta vapaasta todistus-
teoriasta. Lain esitöissä myös todetaan erikseen, että syytetyn syyttömyyttä tukevat todisteet 
ovat lähtökohtaisesti aina hyödynnettävissä. Lainvastaisuuden käsitettä on hallituksen esi-
tyksen mukaan tulkittava laajasti, ja lailla voidaankin tarkoittaa tavallisten eduskuntalakien 
lisäksi alemman asteisia kansallisia säädöksiä, EU-lainsäädäntöä sekä Suomea sitovia kan-
sainvälisiä sopimuksia. Lisäksi lainvastaisuudella voidaan viitata sekä rangaistavaksi sää-
dettyyn, muutoin sanktioituun että myös kokonaan sanktioimattomaan aineellisen tai pro-
sessuaalisen lain vastaiseen menettelyyn. Viranomaisten kohdalla tähän sisältyvät myös esi-
merkiksi eriasteiset toimivallan ylitykset.184 
Seuraavaksi käsitellään tarkemmin pykälässä lueteltuja todisteiden hyödynnettävyyden ar-
vioinnissa huomioon otettavia kriteereitä. Ensimmäisenä harkintaperusteena mainitaan 
asian laatu. Hallituksen esityksessä todetaan, että rikoksen selvittämisintressi on todisteen 
hyödynnettävyyttä puoltava tekijä, jonka painoarvo kasvaa, mitä vakavammasta rikoksesta 
on kyse. Samoin todisteen hyödynnettävyyttä voi puoltaa rikoksen laatu yleistä turvallisuutta 
vakavasti vaarantavana tai erittäin syvästi tärkeimpiin perusoikeuksiin kajoavana tekona. 
Toisena harkintaperusteena on todisteen hankkimistapaan liittyvän oikeudenloukkauksen va-
kavuus. Tämän kriteerin osalta lain esitöissä otetaan lähtökohdaksi, että mitä lähempänä 
epäinhimillinen tai halventava kohtelu on kidutusta, sitä painavammat perusteet hyödyntä-
miskiellon asettamiselle on. Esimerkkeinä mainitaan myös, että henkilönkatsauksessa puu-
tutaan henkilöntarkastusta enemmän henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja että yksityi-
syyden suojan kannalta salakatselua voidaan pitää salakuuntelua suurempana oikeudenlouk-
kauksena. Tutkielman aiheen kannalta hallituksen esityksen perusteluissa kiinnostavasti to-
detaan, että todisteen hankkimista rikoksella voidaan pitää varsin moitittavana, etenkin, mi-
käli todisteen saamiseksi on ryhdytty tahalliseen rikokseen. Tähän lisätään vielä, että oikeu-
denloukkauksen vakavuutta arvioitaessa voitaisiin muutenkin kiinnittää huomiota siihen, 
onko todiste hankittu lainvastaisesti tarkoituksella, tietäen ettei mitään laillista tapaa hankkia 
                                                          
184 HE 46/2014 vp, s. 92–93. 
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kyseinen todiste ole käytettävissä. Päinvastaisena esimerkkinä hallituksen esityksessä koros-
tetaan, että muotoseikkojen ohittamisen kaltaisten vähäisten virheiden tai puutteiden ei tulisi 
johtaa hyödyntämiskiellon asettamiseen.185 
Kolmas momentissa mainittu harkintaperuste on hankintatavan merkitys todisteen luotetta-
vuudelle. Samoin kuin kiduttamalla tai sitä lähenevällä kaltoin kohtelulla saatavaa todistetta 
on lähtökohtaisesti pidettävä hyvin epäluotettavana,186 voi myös muunlainen painostus, sin-
nikäs taivuttelu tai uteleminen johtaa siihen, että henkilö on valmis kertomaan, mitä toinen 
vain haluaa kuulla. Hallituksen esityksessä huomautetaan, että esinetodiste ei välttämättä 
menetä luotettavuuttaan lainvastaisen hankkimistavan johdosta, ellei sitten hankkimistapa 
anna aihetta epäillä kyseisen todisteen aitoutta tai muuttamattomuutta. Neljäntenä kriteerinä 
on todisteen merkitys asian ratkaisemiselle, josta hallituksen esityksessä esimerkkinä mai-
nitaan, että todisteen heikko näyttöarvo voi puoltaa hyödyntämiskieltoa, mikäli asiassa on 
myös muuta, vahvempaa näyttöä. Viimeisenä kohtana mainitaan avoin kriteeri muut olosuh-
teet, mikä osoittaa, ettei harkintaperusteiden luetteloa ole tarkoitettu tyhjentäväksi. Esimerk-
kinä näistä ”muista olosuhteista” mainitaan hallituksen esityksessä todisteen esittämisestä 
aiheutuvat seuraukset, joista merkitystä voidaan antaa ainakin sille, syventääkö todisteen 
käyttäminen oikeudenloukkausta vai onko vahinko niin sanotusti jo tapahtunut, jolloin hyö-
dyntämiskiellolla ei olisi enää tässä suhteessa merkitystä. Todisteen hyödyntämistä puolta-
vana muuna olosuhteena voidaan ottaa huomioon myös se seikka, että todiste olisi joka ta-
pauksessa saatu laillisestikin. Samoin huomioon voidaan ottaa sen asianosaisen, jota vastaan 
todiste aiotaan esittää, suhtautuminen todisteen hyödynnettävyyteen. Tähän kriteeriin on to-
sin hallituksen esityksen mukaan suhtauduttava jossain määrin varoen, koska jälkikäteinen 
lainvastaisen menettelyn hyväksyminen ei poista oikeudenloukkausta eikä kaikkiin oikeu-
denloukkauksiin ole mahdollista edes antaa suostumustaan.187 
Lakivaliokunnan mietinnössä suhtaudutaan vielä kielteisemmin siihen, että syytetyn mieli-
piteelle annettaisiin hyödyntämiskieltoharkinnassa merkitystä. Mietinnössä huomiota kui-
tenkin kiinnitetään lähinnä tilanteeseen, jossa syytetty vastustaa häntä vastaan esitetyn näy-
tön hyödyntämistä.188 Pölönen ja Tapanila ovat mainitun ristiriidan vuoksi suhtautuneet 
kriittisesti lakivaliokunnan mietinnössä ilmaistuun kantaan ja todenneet, ettei lainvastaisen 
                                                          
185 HE 46/2014 vp, s. 93–94. 
186 Ks. esim. EIT:n ratkaisut Söylemez v. Turkki, kohta 122 ja Othman v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 
264. 
187 HE 46/2014 vp, s. 92 ja 94. 
188 LaVM 19/2014 vp, s. 22. 
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menettelyn kohteeksi joutuneen henkilön aitoa suostumusta todisteen käyttöön ole lähtökoh-
taisesti perusteltua sivuuttaa.189 Syytetyn antaman todisteen hyödyntämistä koskevan suos-
tumuksen merkitystä on muutoinkin pohdittu oikeuskirjallisuudessa jonkin verran. Pölönen 
on väitöskirjassaan maininnut aihepiiriä koskevana lähtökohtana, ettei syytetty tai epäilty 
tietenkään voi alun perin suostumuksellaan oikeuttaa ihmisarvoa loukkaavia tutkintamene-
telmiä. Hän on kuitenkin katsonut, että syytetyn todisteen hyödyntämistä koskeva suostumus 
voi konkreettisessa yksittäistapauksessa olennaisesti vähentää hyödyntämistä vastaan puhu-
vien perus- ja ihmisoikeusargumenttien kantavuutta ja näin mahdollistaa sen lopputuloksen, 
että kyseenalaisella tavalla hankitun todisteen hyödyntäminen katsotaan sallituksi.190 Rautio 
ja Frände puolestaan ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on oikeuskäytännössään katsonut henkilön voivan pätevästi luopua jostain oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin sisältyvästä oikeudestaan, ellei tämä ole minkään asiassa vai-
kuttavan tärkeän julkisen intressin vastaista.191 Tähän perustuen he katsovat, että hyödyntä-
miskieltoa harkittaessa syytetyn suostumukselle voidaan lain esitöiden linjauksista huoli-
matta antaa merkitystä nimenomaan todisteen hyödyntämistä puoltavana tekijänä.192 
Harkintakriteerien erittelyn lisäksi voidaan pohtia vielä sitä, mitä tarkoitetaan 3 momentin 
alkuun otetulla yleisellä edellytyksellä, jonka mukaan lainvastaisesti hankittuja todisteita saa 
hyödyntää, ellei hyödyntäminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista. 
Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin määritelmää ja osatekijöitä on tarkasteltu luvussa 2.2. 
Voidaan huomata, että mikään oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä käsittelevissä sopimus-
kohdissa ja säännöksissä nimenomaisesti mainituista oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
osatekijöistä ei aseta rajoituksia sille, millaista tai millä tavoin hankittua oikeudenkäyntiai-
neistoa oikeudenmukaisessa oikeudenkäynnissä saadaan käyttää. Täytyy kuitenkin muistaa, 
että oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuuden arvioinnissa on kyse kokonaisharkinnasta, 
jossa huomiota kiinnitetään muihinkin kuin kansainvälisissä sopimuksissa tai perustuslain 
21 §:ssä nimenomaisesti mainittuihin seikkoihin. 
Oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuuteen liittyvä kriteeri lisättiin hyödyntämiskiellon yleis-
säännökseen lakivaliokunnassa. Lakivaliokunnan mietinnöstä käy ilmi, että oikeudenkäyn-
nin oikeudenmukaisuudella viitataan yleissäännöksessä erityisesti niihin kriteereihin, joita 
                                                          
189 Pölönen – Tapanila 2015, s. 338–339. 
190 Pölönen 2003, s. 244. 
191 Ks. Hermi v. Italia, kohta 73 ja Prežec v. Kroatia, kohta 26. 
192 Rautio – Frände 2016, s. 184. Myös Jokela puolustaa sitä, että syytetyn hyödyntämistä koskevalle suostu-
mukselle annetaan merkitystä. Ks. Jokela 2015, s. 342. 
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ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on nostettu esille pohdittaessa todisteen 
hankkimistavan lainvastaisuutta suhteessa oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Lakivalio-
kunnan mietinnössä myös korostetaan, että hyödyntämiskieltoa ei uudella hyödyntämiskiel-
tosäännöksellä pitäisi kansallisella tasolla viedä pidemmälle kuin mitä ihmisoikeussopimus 
edellyttää.193 Myös Rautio ja Frände ovat katsoneet, että kotimaisten tuomioistuinten tulisi 
hyödyntämiskiellon asettamista harkitessaan pohtia asiaa siltä kannalta, katsoisiko EIT ky-
seisessä tapauksessa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaativan hyödyntämiskieltoa.194 
Kansallisella tasolla tapahtuvan hyödyntämiskieltoharkinnan perustamista ihmisoikeustuo-
mioistuimen käytäntöön voidaan kuitenkin pitää ongelmallisena, koska EIT:n ja kansallisten 
tuomioistuinten arviointitavat poikkeavat toisistaan. EIT ei varsinaisesti ota kantaa hyödyn-
tämiskieltoihin, vaan tarkastelee yleisemmällä tasolla, onko oikeudenkäynti käsiteltävänä 
olevassa yksittäistapauksessa kokonaisuudessaan täyttänyt oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin vaatimukset. Erilaiset todisteluun ja hyödyntämiskieltoihin liittyvät kysymykset jä-
tetään lähtökohtaisesti kansallisella tasolla ratkaistaviksi.195 EIT:n kannanotot on tietysti 
otettava huomioon hyödyntämiskieltoharkinnassa, ja niistä voidaan myös saada jonkinlaista 
tulkinta-apua kansallisten hyödyntämiskieltonormien tulkintaan. Järjestelmien erilaisuuden 
vuoksi EIT:n käytännöstä ei kuitenkaan voida saada suoraa vastausta kansallisen tason hyö-
dyntämiskieltokysymyksiin. 
Yleissäännökseen sisältyvää oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuuden edellytystä voitaisiin 
tarkastella myös siitä näkökulmasta, että hyödyntämiskieltoharkinnassa on pohjimmiltaan 
kyse rikosprosessin keskeisten funktioiden – rikosvastuun toteuttamisen ja oikeusturvan – 
välisestä punninnasta. Koska hyödyntämiskiellot toteuttavat rikosprosessin oikeusturva-
funktioita, voitaisiin yleissäännöksessä mainitulla oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuudella 
katsoa viitattavan nimenomaan oikeusturvafunktion (laajasti ymmärrettynä) asianmukaiseen 
                                                          
193 LaVM 19/2014 vp, s. 6–7 ja 20–21. 
194 Rautio – Frände 2016, s. 181 ja 186. Samassa yhteydessä Rautio ja Frände kuitenkin huomauttavat, että 
vastaus kysymykseen ei yleensä ole selkeä, joten tarkemmin muotoiltuna voitaisiin kysyä sitä, päätyisikö ih-
misoikeustuomioistuin todennäköisemmin hyödyntämiskieltoon kuin todisteen hyödyntämiseen. Ks. Rautio – 
Frände 2016, s. 168. 
195 Jackson – Summers 2012, s. 81–83, Hirvelä – Heikkilä 2013, s. 222 ja Rautio – Frände 2016, s. 180–181. 
Käytännössä EIT:n linjaukset saattavat vaikuttaa kansallisella tasolla tapahtuvaan todistusharkintaan ja jossain 
määrin jopa sekoittaa sitä. Esimerkkinä tästä voidaan mainita ns. ”ei voida kokonaan tai pääasiallisesti perus-
taa” -sääntö, jota on käsitelty luvussa 3.4. Ks. myös Jackson – Summers 2012, s. 338–342 ja Pölönen – Tapanila 
2015, s. 261. 
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huomioonottamiseen.196 Pölönen ja Tapanila ovat tähän liittyen huomauttaneet, että oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin toteutumisen kokonaisharkinta ei saa keskittyä pelkästään 
syytettyyn, vaan myös mahdollisen asianomistajan oikeusturva on yhtä lailla otettava huo-
mioon.197 
Hyödyntämiskieltoratkaisun tekeminen viran puolesta 
Tuomioistuin päättää hyödyntämiskiellon asettamisesta lähtökohtaisesti viran puolesta. Tä-
hän viitataan OK 17 luvun uudistukseen liittyvässä hallituksen esityksessä toteamalla, että 
hyödyntämiskiellon asettaminen on yksin tuomioistuimen päätösvallassa ja tuomioistuin voi 
tehdä hyödyntämiskieltoa koskevan ratkaisun omasta aloitteestaan. Hallituksen esityksen 
mukaan on kuitenkin asianmukaista, että syyttäjä tai muu asianosainen kiinnittää tuomiois-
tuimen huomion todisteen hyödynnettävyyttä koskevaan kysymykseen, mikäli tähän on ai-
hetta.198 Hyödyntämiskieltojen asettamista viran puolesta on puolustettu myös oikeuskirjal-
lisuudessa. Pölönen on katsonut velvollisuuden perustuvan perustuslain 22 §:n mukaiseen 
julkisen vallan velvollisuuteen turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja todennut 
myös jura novit curia -periaatteen tukevan hyödyntämiskieltoratkaisun tekemistä viran puo-
lesta.199 Oikeuskäytännöstä kanta saa tukea ratkaisusta KKO 2013:25, jossa korkein oikeus 
otti hyödyntämiskieltoa koskevan kysymyksen käsiteltäväkseen omasta aloitteestaan ilman 
asianosaisen vaatimusta. 
Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, että käytännössä asianosaisella saat-
taa olla tietynlainen tosiasiallinen vetoamisriski mitä tulee kyseenalaisilla keinoilla hankitun 
todisteen hyödynnettävyyteen. Tämä johtuu siitä, että hyödynnettävyysongelma ei välttä-
mättä kaikissa tapauksissa ole niin ilmeinen, että tuomioistuin voisi oma-aloitteisesti havaita 
sen. Tuomioistuimilla ei ole yleistä velvollisuutta selvittää kaikkia käsiteltäviin asioihin 
mahdollisesti liittyviä menettelyn epäselvyyksiä, ja siten passiivisena pysyvä osapuoli kan-
                                                          
196 Vrt. Hallituksen esityksessä mainitaan hyödyntämiskieltoharkinnan yleiseksi lähtökohdaksi, että todisteen 
hyödyntämistä puoltaa asian selvittämisintressi ja hyödyntämiskiellon asettamista puolestaan hyödyntämisestä 
seuraavat epäedulliset vaikutukset kuten se, että hyödyntäminen loukkaisi asianosaisen perus- ja ihmisoikeuk-
sia tai hänen oikeusturvaansa. HE 46/2014 vp, s. 92. Mainitun lähtökohdan voidaan katsoa viittaavan rikosvas-
tuun toteuttamisfunktion ja oikeusturvafunktion väliseen tasapainottamiseen. 
197 Pölönen – Tapanila 2015, s. 335, ks. myös LaVM 19/2014 vp, s. 21. 
198 HE 46/2014 vp, s. 86. 
199 Pölönen 2003, s. 320. Ks. myös Riekkinen 2014, s. 177. 
 49 
 
taa riskin todisteen hyödynnettävyyteen mahdollisesti vaikuttavan seikan huomaamatta jää-
misestä.200 Osaltaan sen vuoksi, että asianosaisella on tuomioistuinta kattavampi tieto oikeu-
denkäyntiaineistoon liittyvistä seikoista sekä prosessin aiemmista vaiheista, ovat Pölönen ja 
Tapanila katsoneet, että asianosaisen hyödyntämiskieltoväitteen tulisi olla ensisijainen 
keino saattaa hyödynnettävyyskysymys tuomioistuimen käsiteltäväksi. Toisaalta perusteena 
on se, että tämä olisi oikeudenkäynnin osapuolten roolijaon näkökulmasta tarkoituksenmu-
kaista. Asianosaisen tulisi Pölösen ja Tapanilan mukaan ottaa todisteen hyödynnettävyyteen 
mahdollisesti vaikuttava seikka esille heti, kun sellainen havaitaan, ja viimeitään asian val-
misteluvaiheessa.201 Vastaavasti kirjallisuudessa on katsottu, että tuomioistuimen tulisi rat-
kaista hyödyntämiskieltokysymys käsittelyn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.202 
 
4.3 Sääntelyyn liittyvää kritiikkiä 
Uutta hyödyntämiskieltoja koskevaa sääntelyä – etenkin hyödyntämiskieltopykälän kolman-
nen momentin mukaista hyödyntämiskiellon yleissäännöstä – voidaan myös kritisoida. Pi-
dän ongelmallisena ensinnäkin yleissäännöksen soveltamisalan laajuutta. Todisteen hankki-
mistavan lainvastaisuudella voidaan viitata kaikenlaisiin menettelytapoihin vähäisistä me-
nettelyvirheistä vakaviin rikoksiin, esimerkiksi kidutusta lähellä oleviin epäinhimillisen tai 
halventavan kohtelun muotoihin. Näiden ääripäiden osalta hallituksen esityksessä todetaan, 
että mitä lähempänä epäinhimillinen kohtelu on kidutusta, sitä todennäköisemmin voidaan 
puoltaa hyödyntämiskiellon asettamista, kun taas vähäisten menettelyvirheiden ei tulisi joh-
taa hyödyntämiskieltoon. Ääripäiden välille jää todella monenlaisia todisteiden lainvastaisen 
hankkimisen tilanteita, joiden osalta todisteen hyödynnettävyydestä ei pelkästään lainkoh-
dan tai sen esitöiden perusteella voi sanoa käytännössä mitään. 
Hallituksen esityksessä tosin nimenomaisesti todetaan, että OK 17:25.3:n mukaisen hyödyn-
tämiskiellon ulottuvuus on tarkoituksella haluttu jättää täsmennettäväksi ajan mittaan muo-
dostuvassa oikeuskäytännössä.203 Vaikka on totta, että kyse on vaikeasti säänneltävästä asi-
asta, voidaan tällaista sääntelyratkaisua pitää varsin ongelmallisena. Erityisesti ennen kuin 
hallituksen esityksen perusteluissa tarkoitettua yleissäännöksen soveltamista täsmentävää 
                                                          
200 Pölönen 2003, s. 320, Ervo 2008, s. 347 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 341. Ks. myös Tapanila 2013, s. 433 
ja Tapanila 2014, s. 26–27. 
201 Pölönen – Tapanila 2015, s. 341. 
202 Rautio – Frände 2016, s. 193. 
203 HE 46/2014 vp, s. 86. 
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oikeuskäytäntöä – käytännössä korkeimman oikeuden prejudikaatteja – ehtii muodostua, on 
vaarana, että esimerkiksi eri käräjäoikeudet tulkitsevat hyödyntämiskiellon yleissäännöstä 
eri tavoin ja oikeuskäytännöstä muodostuu epäyhtenäistä ja asianosaisten näkökulmasta vai-
keasti ennakoitavaa. Omaksuttu ratkaisu on ristiriidassa myös sen kanssa, että hallituksen 
esityksen yleisissä perusteluissa hyödyntämiskieltoja koskevan lainsäädännön tarpeelli-
suutta perustellaan sillä, että tapauskohtainen harkinta, jolla hyödyntämiskieltotilanteet on 
aiemmin jouduttu ratkaisemaan, ei ole omiaan edistämään yhdenmukaista ja ennustettavaa 
tulkintalinjaa.204 Hyödyntämiskiellon yleissäännöksen mukainen harkinta näyttäytyy sitä 
koskevan lainkohdan ja sen perustelujen valossa nimenomaan hyvin tapauskohtaisena ja si-
ten vaikeasti ennakoitavana. Osaltaan tätä ongelmaa pahentaa myös se, että pykälään otettu 
harkintakriteerien luettelo ei ole tyhjentävä. Ratkaisua voidaan toki puolustaa sillä, että sen 
myötä pystytään tapauskohtaisesti ottamaan huomioon kaikki asiassa vaikuttavat seikat.205 
Tällöin on kuitenkin vaarana se, että hyödyntämiskieltoratkaisun perusteeksi voidaan yksit-
täistapauksissa asettaa yllättäviä ja käytäntöä entisestään epäyhtenäistäviä seikkoja. 
Myös osaa pykälässä mainituista harkintakriteereistä voidaan mielestäni pitää ongelmalli-
sina. Kolmantena ja neljäntenä kriteerinä mainitut hankkimistavan merkitys todisteen luo-
tettavuudelle ja todisteen merkitys asian ratkaisemiselle ovat seikkoja, jotka tulevat tuomio-
istuimessa harkittavaksi näyttöratkaisun yhteydessä. Jos esimerkiksi syytteen tueksi on pel-
kästään epäluotettavaa näyttöä, voidaan näyttöarvopunninnan kautta päätyä siihen, ettei lan-
gettavaa tuomiota voida antaa. Epäluotettavaa näyttöä ei kuitenkaan vapaaseen todistusteo-
riaan perustuvassa järjestelmässä yleensä vielä lähtökohtaisesti suljeta pois, vaan sen näyt-
töarvoa arvioidaan vapaan todistusharkinnan periaatteen mukaisesti. Kuten jo edellä luvussa 
3.4 on argumentoitu, ei hyödynnettävyys- ja näyttöarvoharkintaa tulisi sotkea keskenään, 
koska niissä on kyse eri asioista.206 Jotta erottelu pystytään tekemään, pitäisi todisteen hyö-
dynnettävyyttä mielestäni pohtia lähinnä hyödyntämiskiellon yleissäännöksessä mainituista 
kriteereistä kahden ensimmäisen eli asian laadun ja todisteen hankkimistapaan liittyvän oi-
keudenloukkauksen vakavuuden kannalta. Nimenomaan nämä kriteerit liittyvät rikosvas-
tuun toteuttamisen ja oikeusturvan keskinäiseen tasapainottamiseen – siis siihen, mistä hyö-
dyntämiskielloissa on pohjimmiltaan kyse. Todisteiden luotettavuuden ja merkityksen arvi-
                                                          
204 HE 46/2014 vp, s. 28–29. 
205 Ks. HE 46/2014 vp, s. 92. 
206 Ks. myös Pölönen – Tapanila 2015, s. 338. 
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ointi taas pitäisi jättää näyttöharkinnan puolella tehtäväksi. Jos todiste suljetaan hyödyntä-
miskieltoratkaisulla oikeudenkäyntiaineiston ulkopuolelle, ei sen näyttöarvoa tai luotetta-
vuutta arvioida lainkaan. 
Rautio ja Frände pitävät hyödyntämiskiellon yleissäännökseen liittyvänä ongelmana sitä, 
että lakiin otetussa muodossa olennainen kriteeri hyödyntämiskiellolle on oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin vaarantuminen, kun taas hallituksen esityksessä korostetaan pykälään 
otettuja arviointikriteereitä ja edellytetään avoimemmin painavia syitä. Oikeudenkäynnin oi-
keudenmukaisuudella viitataan lakivaliokunnan mietinnön mukaisessa tulkinnassa erityi-
sesti niiden seikkojen huomioon ottamiseen, joita EIT on nostanut esille harkitessaan todis-
teen hankkimistavan lainvastaisuuden suhdetta oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteu-
tumiseen. Siten käytössä on kaksi rinnakkaista harkintakriteeristöä – EIT:n käytännössä mai-
nitut kriteerit ja yleissäännökseen otetut arviointikriteerit – jotka voivat mahdollisesti poi-
keta toisistaan.207 
Hyödyntämiskiellon yleissäännöksen soveltamisalan määrittelyyn liittyy siihenkin tiettyjä 
ongelmia. Pölönen ja Tapanila ovat todenneet, että OK 17 luvun systematiikka mahdollistaa 
tulkinnan, jonka mukaan hyödyntämiskiellon asettaminen harkitaan aina yksittäistapauksit-
tain yleissäännöksen mukaisesti. Lain esitöiden valossa vaikuttaa kuitenkin siltä, että oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun todistamiskieltosäännösten rikkomisesta on tarkoitettu olevan 
automaattisena seurauksena hyödyntämiskielto.208 Pölösen ja Tapanilan mukaan on mah-
dollista, että oikeuskäytännössä päädytään kysymyksen osalta eri kannalle kuin lain esi-
töissä, jotka kuitenkin ovat vain yksi oikeuslähde muiden joukossa.209 Samaa yleissäännök-
sen soveltamisalaan liittyvää kysymystä on pohtinut myös Riekkinen, joka nostaa esille, että 
aiemmassa oikeuskäytännössä kaikkiin todistamis- ja käyttökieltoihin ei ole katsottu liitty-
vän hyödyntämiskieltoa, ja esittää, että laissa tulisi selvästi ilmaista, minkä kaikkien todis-
tamiskieltojen rikkomisesta on aina seurauksena hyödyntämiskielto.210 
                                                          
207 Rautio – Frände 2016, s. 181. Kysymykseen palataan luvussa 4.4, jossa käsitellään tarkemmin ihmisoikeus-
tuomioistuimen hyödyntämiskieltoja koskevaa oikeuskäytäntöä ja siinä mainittuja todisteen hyödynnettävyy-
teen liittyviä kriteereitä. 
208 Hallituksen esityksessä 46/2014 vp todetaan sivulla 92: ” Asian luonnosta kuitenkin seuraa, että asiallisesti 
edellä tässä luvussa säädettyjä todistamis- tai käyttökieltoja sovelletaan hyödyntämiskieltosäännöksen 
asemesta. Olisi tarkoituksetonta säätää itsenäisesti todistamis- tai käyttökiellosta, jos kysymys hyödyntämi-
sestä ratkaistaisiin kuitenkin käsillä olevan momentin nojalla. Johdonmukaisesti todistamis- tai käyttökiellon 
vastaisen menettelyn oikeudellinen seuraamus on hyödyntämis- tai käyttökielto.” 
209 Pölönen – Tapanila 2015, s. 473–474. 
210 Riekkinen 2014, s. 184–187 ja 190. Ks. myös Metsäranta 2015, s. 278–281. 
 52 
 
Vaikka hyödyntämiskiellon yleissäännökseen liittyy erinäisiä ongelmia, on mielestäni hyvä, 
että kyseinen säännös on otettu lakiin. Se vahvistaa hyödyntämiskieltojen asemaa oikeudel-
lisena ilmiönä ja siten todennäköisesti ainakin jonkin verran lisää hyödyntämiskieltojen so-
veltamista käytännössä. Samaan tapaan myös Riekkinen pitää yleissäännöksen säätämistä on 
positiivisena signaalina, joka lopullisesti selkeyttää sen, että todistelun sulkeminen pois to-
distusharkinnasta on mahdollinen ja hyväksyttävä ratkaisu muutoinkin kuin vain äärimmäi-
sen poikkeuksellisissa tilanteissa.211 Säännöksellä on siis vähintäänkin periaatteellista mer-
kitystä, vaikka sen soveltaminen käytännössä ei lienekään ongelmatonta kuten tässä luvussa 
esitetty kritiikki osoittaa. 
Hyvää hyödyntämiskiellon yleissäännöksessä on myös se, että se ohjaa tuomioistuimia rat-
kaisemaan kysymyksen lainvastaisesti hankitun todisteen hyödynnettävyydestä punninta-
tyyppisellä harkinnalla. Vaikka olen edellä kritisoinut yleissäännöstä liiallisesta tapauskoh-
taisuudesta, on todettava, että hyödyntämiskieltoproblematiikan luonne edellyttää tiettyä kil-
pailevien intressien välistä punnintaa. Kysymystä siitä, milloin lainvastaisesti hankittuja to-
disteita saa hyödyntää ja milloin ei, ei ole mahdollista ratkaista kiinteillä säännöillä. Ylei-
semmät hyödyntämiskieltoharkinnan punnintamalliin liittyvät vahvuudet ja heikkoudet kos-
kevat siis myös hyödyntämiskiellon yleissäännöksen mukaista harkintaa. Voidaankin todeta, 
että yleissäännös on jonkinlainen lakiin otettu versio punnintamallin mukaisesta harkinnasta. 
Verrattaessa yleissäännöstä luvussa 3.3 esiteltyyn Pölösen perusoikeusmyönteiseen punnin-
tamalliin voidaan kuitenkin havaita, ettei siihen otettuja todisteen luotettavuuteen ja merki-
tykseen liittyviä kriteereitä ole Pölösen mallin yhteydessä mainittu.212 Harkinnassa huomi-
oon otettavista seikoista Pölösen punnintamalli korostaa erityisesti rikoksen vakavuutta sekä 
loukatun tai rajoitetun oikeuden laatua, joita kriteereitä olen esittänyt ensisijaisiksi arvioin-
tiperusteiksi myös yleissäännöksen mukaiseen hyödyntämiskieltoharkintaan. Toinen ero 
yleissäännöksen ja Pölösen punnintamallin välillä on se, että yleissäännöksen mukainen har-
kinta ei ole Pölösen tarkoittamassa merkityksessä tasapainoista, koska siinä lähtökohtaisena 
olettamana on todisteiden hyödynnettävyys. 
 
                                                          
211 Riekkinen 2014, s. 190. 
212 Ks. Pölönen 2003, s. 219–228 ja 237–244. 
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4.4 EIT:n käytäntö sääntelyn taustana 
Uusi hyödyntämiskieltoja koskeva sääntely perustuu monilta osin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen hyödyntämiskieltoja koskeviin ratkaisuihin, ja ihmisoikeustuomioistuimen 
kannanotot on otettava hyödyntämiskieltoharkinnassa huomioon. Tässä luvussa EIT:n hyö-
dyntämiskieltoja koskevaa oikeuskäytäntöä tarkastellaan erityisesti tutkielman aiheena ole-
vien rikoksella hankittujen todisteiden näkökulmasta sekä pohditaan kansallisella tasolla ta-
pahtuvan hyödyntämiskieltoharkinnan suhdetta ihmisoikeustuomioistuimen linjauksiin. EIT 
on todennut, että oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevan EIS 6 artiklan osalta sen teh-
tävänä on arvioida menettelyn oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena. Harkinnassa otetaan 
huomioon syytetyn oikeudet, julkinen intressi, asianomistajan edut sekä tarvittaessa todista-
jan oikeudet.213 Vakiintuneen linjan mukaan todistelu ja sen sääntely ovat lähtökohtaisesti 
kansallisella tasolla ratkaistavia kysymyksiä.214 Siten EIT ei ole pääsääntöisesti ottanut eh-
dotonta kantaa myöskään hyödyntämiskieltoa koskeviin kysymyksiin. 
Esimerkiksi ratkaisussa Gäfgen v. Saksa EIT on todennut, että sen tehtävänä ei lähtökohtai-
sesti ole ottaa kantaa siihen, voidaanko lainvastaisesti hankittua todistetta hyödyntää, vaan 
hyödynnettävyyteen liittyen on arvioitava, onko oikeudenkäynti kokonaisuutena ollut oikeu-
denmukainen huomioon ottaen todisteen hankkimistapa.215 Harkinnassa on otettava huomi-
oon lainvastaisuuden laatu ja se, onko ihmisoikeussopimusta rikottu sekä mahdollisen rik-
komuksen laatu. Huomioon on otettava myös todisteen laatu, sen hankkimisolosuhteet ja 
näiden olosuhteiden vaikutus todisteen luotettavuuteen samoin kuin se, onko asiassa esitetty 
muuta, laillisesti hankittua näyttöä. Lisäksi merkitystä on puolustuksen oikeuksien toteutta-
misella sekä sillä, onko todiste voitu oikeudenkäynnissä riitauttaa ja sen käyttöä vastustaa.216 
Keskeisenä EIT:n hyödyntämiskieltoihin liittyvänä linjanvetona on pidettävä sitä oikeuskäy-
tännöstä ilmenevää kantaa, että tuomiota ei yleensä voida pääasiallisesti tai kokonaan perus-
taa laittomasti hankitulle todistusaineistolle.217 
                                                          
213 Esim. Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 118 ja Taxquet v. Belgia, kohta 84. 
214 Ks. Hirvelä – Heikkilä 2013, s. 222. 
215 Gäfgen v. Saksa, kohta 163. 
216 Gäfgen v. Saksa, kohta 164, Haxhia v. Albania, kohta 129 ja Ibrahim ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 
kohta 196. Ks. myös LaVM 19/2014 vp, s. 21, Spring-Reiman 2012, s. 150 ja Rautio – Frände 2016, s. 181. 
217 Ks. Doorson v. Alankomaat, kohta 76, Luca v. Italia, kohta 40 ja Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt 
kuningaskunta, kohta 147. Edellä luvussa 3.4 on pohdittu sitä, että kyseistä ihmisoikeustuomioistuimen kantaa 
voidaan pitää ongelmallisena hyödyntämiskielto- ja näyttöharkinnan erillään pitämisen kannalta. Toisaalta on 
havaittu, että EIT:n uudemman oikeuskäytännön valossa kyseistä sääntöä ei ole pidettävä luonteeltaan ehdot-
tomana, vaan siitä voidaan tietyin edellytyksin poiketa. Tulkintalinjan muutoksesta ks. tapaus Al-Khawaja ja 
Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta sekä Fredman 2013, s. 634–641. 
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Siihen, että EIT ei ole ottanut ehdotonta kantaa kysymykseen siitä, millä tavalla hankittuja 
todisteita ei saa hyödyntää, muodostavat poikkeuksen kiduttamalla saadut todisteet. Ihmis-
oikeustuomioistuin on katsonut, että mikäli oikeudenkäynnissä käytetään kiduttamalla saa-
tuja todisteita, muodostuu koko oikeudenkäynti epäoikeudenmukaiseksi. Kiduttamalla han-
kittu todiste on siten suljettava aina oikeudenkäyntiaineiston ulkopuolelle.218 Näin voi olla 
myös tilanteessa, jossa näyttö on saatu muulla EIS 3 artiklan vastaisella menettelyllä kuin 
kidutuksella, esimerkiksi epäinhimilliseksi tai halventavaksi kohteluksi katsottavalla menet-
telyllä. Tällöin hyödyntämiskielto ei kuitenkaan ole ehdoton samalla tavoin kuin kidutta-
malla saatujen todisteiden osalta, vaan kysymys oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuudesta 
ja todisteen hyödynnettävyydestä on ratkaistava punninnalla.219 
Tapauksessa Gäfgen v. Saksa oli kyse kidutuksella uhkaamisesta. Tätä menettelyä ei tuomi-
ossa pidetty kiduttamisena, vaan kyse katsottiin olevan EIS 3 artiklassa tarkoitetusta epäin-
himillisestä kohtelusta. Ratkaisussa todettiin EIT 3 artiklan mukaisen kaltoin kohtelun kiel-
lon olevan niin ehdoton, ettei artiklan loukkaamista voida pitää hyväksyttävänä edes tilan-
teessa, jossa yksilön henki on vaarassa.220 Tapauksessa kuitenkin päädyttiin siihen, että oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ei ollut loukattu, koska kielletyllä menettelyllä 
saatua aineistoa ei ollut otettu oikeudenkäyntiaineistoon.221 Tapauksessa Gladyshev v. Ve-
näjä kyse oli tunnustuksen saamiseksi tehdystä pahoinpitelystä, joka arvioitiin EIS 3 artiklan 
vastaiseksi menettelyksi. Tunnustuksen hyödyntäminen teki EIT:n mukaan oikeudenkäyn-
nistä epäoikeudenmukaisen, vaikka asiassa oli esitetty muutakin näyttöä ja tuomio siksi pe-
rustui kielletyllä menettelyllä tunnustukseen ainoastaan osittain.222 Tapauksessa Jalloh v. 
Saksa huumekauppiaalle oli väkisin annettu oksetusainetta ja näin saatu tämä oksentamaan 
nielemänsä huumausainepussi. Ihmisoikeustuomioistuin piti menettelyä EIS 3 artiklassa tar-
koitetulla tavalla epäinhimillisenä ja halventavana. Huumeiden katukaupasta annettavaan 
tuomioon liittyvän julkisen edun ei myöskään katsottu olevan niin merkittävä, että se oikeut-
taisi kielletyllä tavalla saadun todisteen hyödyntämisen. Siten EIT päätyi katsomaan, että 
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin oli tapauksessa loukattu.223 
                                                          
218 Gäfgen v. Saksa, kohta 161 ja Harutyunyan v. Armenia, kohta 63. 
219 Gäfgen v. Saksa, kohdat 165–166 ja Harutyunyan v. Armenia, kohdat 64–66. 
220 Tapauksessa pidätettyä epäiltyä uhattiin kovalla kivulla, jotta tämä paljastaisi sieppaamansa 11-vuotiaan 
lapsen olinpaikan. 
221 Gäfgen v. Saksa, kohdat 48, 79 ja 187–188. 
222 Gladyshev v. Venäjä, kohdat 69–79. 
223 Jalloh v. Saksa, kohdat 82, 107–108 ja 123. 
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Myös EIS 8 artiklan mukaista yksityisyyden suojaa loukkaamalla hankittujen todisteiden 
merkitystä oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuudelle on EIT:n käytännössä arvioitu tapaus-
kohtaisella punninnalla. Yksityisyyden suojan vastaisesti hankittujen todisteiden osalta ih-
misoikeustuomioistuimen käytäntö kuitenkin antaa selvästi vähemmän tukea hyödyntämis-
kiellon asettamiselle kuin sellaisten todisteiden osalta, jotka on hankittu jollain tavalla EIS 
3 artiklan vastaisesti. EIT on antanut esimerkiksi useita laittomasti hankittujen äänitallentei-
den käyttöä koskevia ratkaisuja, joissa se on todennut, ettei oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkäyntiin ole loukattu yksityisyyden suojan vastaisesti hankitun todisteen hyödyntä-
misestä huolimatta.224 Muun muassa tapauksessa Shenk v. Sveitsi ihmisoikeustuomioistuin 
on todennut, että yksityisyyden suojaa loukaten hankittujen todisteiden esittämistä näyttönä 
ei voida lähtökohtaisesti sulkea pois. Näytön hyväksyttävyyden arvioinnissa on otettava 
huomioon ennen kaikkea puolustuksen oikeuksien toteutuminen. Oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin ei ole loukattu, jos syytetyllä on ollut mahdollisuus riitauttaa todiste 
ja vastustaa sen käyttöä.225 Tapauksessa Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta teknistä kuunte-
lua koskevan lainsäädännön katsottiin olleen puutteellista ja menettelyn todisteen hankin-
nassa todettiin sen vuoksi loukanneen EIS 8 artiklaa. Tässäkään tapauksessa yksityisyyden 
suojan vastaisesti saadun näytön hyödyntäminen ei kuitenkaan tehnyt oikeudenkäynnistä 
epäoikeudenmukaista. Tapauksessa arvioitiin Schenk-tapauksesta poikkeavalla tavalla, ettei 
yksityisyyden suojaa loukaten hankitun todisteen näyttöarvolle tule antaa merkitystä.226 Kui-
tenkin myöhemmässä P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta -tapauksessa, jossa oli kyse 
laittomasti hankitun äänivertailutallenteen käytöstä, EIT antoi jälleen merkitystä sille, mitä 
muuta näyttöä asiassa oli kielletyllä tavalla hankitun todisteen lisäksi esitetty. Tässäkään 
tapauksessa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ei todettu loukatun.227 
Myös tapauksissa Lee Davies v. Belgia ja Bykov v. Venäjä todettiin EIS 8 artiklan loukkaus, 
mutta katsottiin kuitenkin EIS 6 artiklan mukaisen oikeuden oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin toteutuneen. Ensin mainitussa tapauksessa oli kyse tehdasalueella toimitetulla lait-
tomalla etsinnällä saadun todistusaineiston käytön hyväksyttävyydestä. Tässä tapauksessa 
EIT totesi, että näytön hyväksyttävyyden arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota siihen, mil-
laisesta laittomasta hankkimistavasta on kyse ja antavatko hankkimisolosuhteet aihetta 
                                                          
224 Jackson – Summers 2012, s. 157–158 ja 171–175, Pölönen – Tapanila 2015, s. 248 ja 255 ja Rautio – Frände 
2016, s. 182. 
225 Schenk v. Sveitsi, kohdat 39–49. 
226 Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 29–40. 
227 P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 79 ja 81. 
 56 
 
epäillä näytön luotettavuutta samoin kuin siihen, mitä muuta näyttöä asiassa on esitetty.228 
Tapauksessa Bykov v. Venäjä puolestaan oli kyse poliisin suorittamassa peiteoperaatiossa 
kyseenalaisilla menetelmillä saaduista todisteista. Tapauksen perusteluissa ihmisoikeustuo-
mioistuin kiinnitti huomiota siihen, että valittajalla oli ollut mahdollisuus riitauttaa peiteope-
raation laillisuus sekä saadun näytön käyttö todisteena ja että näihin väitteisiin oli kansallis-
ten tuomioistuinten ratkaisuissa otettu kantaa. Toisaalta asiassa oli kielletyllä menettelyllä 
saatujen todisteiden lisäksi esitetty muutakin näyttöä.229 
EIT:n oikeuskäytäntöä tarkasteltaessa voidaan havaita, että oikeudenkäymiskaareen otettu 
uusi hyödyntämiskieltoja koskeva sääntely vastaa pitkälti ihmisoikeustuomioistuimen lin-
jauksia. Yhteistä on ensinnäkin se, että kiduttamalla saatujen todisteiden hyödyntämistä ei 
voida koskaan pitää hyväksyttävänä. Muita lain- tai perus- ja ihmisoikeuksien vastaisesti 
hankittuja todisteita voidaan harkinnanvaraisesti määrätä koskemaan hyödyntämiskielto, ja 
tässä harkinnassa on kyse ennen kaikkea siitä, toteutuuko oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin, mikäli lainvastaisesti saatua todistetta hyödynnetään näyttönä. Samoin hyödyn-
tämiskiellon yleissäännökseen otetut arviointikriteerit vastaavat paljolti niitä seikkoja, joille 
EIT on todisteen hyödynnettävyyteen ja oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuuteen liittyvässä 
harkinnassaan antanut merkitystä. EIT:n käytännön mukaan huomioon otetaan erityisesti to-
disteen hankkimiseen liittyneen lainvastaisuuden laatu sekä mahdollisen ihmisoikeuslouk-
kauksen vakavuus. 
Myös yleissäännöksen kriteeri todisteen luotettavuudesta saa tukea EIT:n käytännöstä. Tä-
män sekä todisteen merkitystä koskevan kriteerin osalta on edellä todettu, että ne sopivat 
varsin huonosti vapaan todistusharkinnan mukaiseen järjestelmään ja saattavat aiheuttaa hai-
tallista hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoharkinnan sekoittumista. Todisteen merkitystä kos-
kevan kriteerin osalta on huomattava, että sen mukaan todisteen vähäinen merkitys voi puol-
taa hyödyntämiskieltoa. Kyseinen kriteeri on siten ristiriidassa suhteessa EIT:n oikeuskäy-
tännöstä ilmenevään niin sanottuun ”ei voida kokonaan tai pääosin perustaa” -sääntöön, 
jonka mukaan nimenomaan laittomasti hankitun todisteen suuri merkitys voi estää todisteen 
                                                          
228 Lee Davies v. Belgia, kohdat 41–42. 
229 Bykov v. Venäjä, kohdat 95–96. 
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hyödyntämisen. Myös tätä EIT:n luomaa sääntöä voidaan sinänsä pitää varsin ongelmalli-
sena hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoharkinnan erillään pitämisen kannalta.230 Uudem-
massa oikeuskäytännössään EIT on kuitenkin todennut, ettei kyseistä sääntöä ole pidettävä 
täysin ehdottomana, vaan siitä voidaan tietyin edellytyksin poiketa.231 
Yleisesti ottaen EIT:n linja laittomasti hankittuihin todisteisiin on ollut melko salliva.232 Oi-
keudenkäynnin on voitu katsoa olleen kokonaisuudessaan oikeudenmukainen, vaikka todis-
teen hankintaan on sinänsä liittynyt ihmisoikeusloukkaus. Tässä suhteessa ihmisoikeustuo-
mioistuimen käytännöstä ei seuraa kansalliselle hyödyntämiskieltoharkinnalle erityisen pit-
källe meneviä vaatimuksia, vaan käytäntö mahdollistaa todisteiden hyödynnettävyyttä kos-
kevien kysymysten ratkaisemisen punnintatyyppisellä harkinnalla. Kaiken kaikkiaan uuden 
hyödyntämiskieltosääntelyn voidaankin katsoa täyttävän hyvin ihmisoikeussopimuksen ja 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön sille asettamat vaatimukset. 
Vaikka lakivaliokunta on mietinnössään todennut, ettei hyödyntämiskieltoja pitäisi uudis-
tuksella viedä EIT:n edellyttämää tasoa pidemmälle,233 voidaan pohtia, takaako ihmisoi-
keustuomioistuimen linjausten noudattaminen aina riittävän oikeusturvan kansallisella ta-
solla. EIT on useissa tapauksissa katsonut, ettei ihmisoikeuksien vastaisesti hankitun todis-
teen hyödyntäminen loukkaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, jos syytetyllä 
on ollut mahdollisuus riitauttaa kyseinen todiste. Todisteen luotettavuuden riitauttamisella 
ei kuitenkaan välttämättä ole kansallisella tasolla mitään tosiasiallista vaikutusta, mikäli ky-
seessä on esimerkiksi laittomasti hankittu ääni- tai videotallenne tai muu vastaava todiste, 
jota sisältönsä puolesta voidaan pitää varsin luotettavana. Jos syytetyn oikeusturvan katso-
taan tällaisessa tilanteessa menevän rikoksen selvittämisintressin edelle, voi todisteen aset-
taminen hyödyntämiskieltoon olla ainoa ratkaisu, jolla oikeusturvan toteutuminen pystytään 
tosiasiallisesti takaamaan. Näin ollen olen sillä kannalla, että perus- ja ihmisoikeuksien vas-
                                                          
230 Ks. luku 3.4. 
231 Ks. Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 147 ja Fredman 2013, s. 634–641. 
Mainitusta yksittäisestä ristiriidasta huolimatta arvioisin, että kriteeristöissä on kokonaisuudessaan paljon sa-
maa. Rautio ja Frände ovat olleet asiasta jossain määrin eri mieltä ja esittäneet, että EIT:n käytännöstä johdet-
tavissa olevat oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuuteen liittyvät harkintaperusteet ja toisaalta hyödyntämiskiel-
lon yleissäännökseen otetut arviointikriteerit muodostavat kaksi rinnakkain sovellettavaa mutta toisistaan eril-
listä harkintakriteeristöä, jotka saattavat poiketa toisistaan. Rautio – Frände 2016, s. 181. 
232 Näin ovat arvioineet myös Ervo 2008, s. 337 ja Metsäranta 2015, s. 275. 
233 Ks. LaVM 19/2014 vp, s. 21. 
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taisesti hankittu todiste on oikeusturvan takaamiseksi asetettava kansallisessa järjestelmäs-
sämme hyödyntämiskieltoon myös joissain sellaisissa tilanteissa, joissa EIT:n käytäntö ei 
sitä nimenomaisesti edellytä. 
Samansuuntaisia ajatuksia on esittänyt myös Spring-Reiman, joka on hyödyntämiskieltoja 
koskevaa oikeuskäytäntöä käsittelevässä artikkelissaan pohtinut, että Suomen perustuslaki 
saattaa todisteiden hyödynnettävyysharkintatilanteissa edellyttää joiltain osin EIS:ta pidem-
mälle menevää oikeusturvan huomioon ottamista.234 Hänen mukaansa EIT:n käytännössä 
mainitun julkisen edun käyttöala voi suomalaisessa rikosprosessissa muodostua suppeam-
maksi kuin EIT:n käytännössä, koska huomioon on otettava PL 22 §:n mukainen ehdoton 
velvollisuus perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen turvaamiseen. Spring-Reiman vaikut-
taa kannattavan ajatusta, että perus- ja ihmisoikeuksille on annettava suurempi painoarvo 
kuin rikoksen selvittämisintressille ja että todisteen hankinnan yhteydessä tapahtuneen pe-
rus- ja ihmisoikeusloukkauksen tulisi siksi ainakin pääsääntöisesti johtaa hyödyntämiskiel-
lon asettamiseen.235 Toisaalta hän korostaa sitä, että vaikka hyödyntämiskiellon osalta pää-
dyttäisiin muunkinlaiseen ratkaisuun, tulee tuomioistuimen aina tunnistaa ja tunnustaa EIS:n 
mukaiset syytetyn oikeudet sekä perustuslaissa turvatut perusoikeudet ja tehdä ratkaisunsa 
niistä tietoisena.236 Ervo taas on todennut vielä yksiselitteisemmin perustuslain 22 §:n edel-
lyttävän hyödyntämiskieltoa tilanteissa, joissa todisteen laittomalla tavalla tapahtuneen 
hankkimisen yhteydessä on syyllistytty perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukseen.237 
Mallia, jossa todisteen hankinnassa tapahtunut syytetyn perus- ja ihmisoikeuksien loukkaus 
johtaa aina tai pääsääntöisesti todisteen hyödyntämiskieltoon, voidaan sinänsä pitää sel-
keänä, ja sitä voidaan myös perustella perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liittyvillä 
argumenteilla.238 Luonteeltaan kategorisen säännön vaarana kuitenkin on se, että hyödyntä-
miskiellot viedään liian pitkälle aineellisen totuuden kustannuksella. Niinpä olenkin itse 
punnintatyyppisen hyödyntämiskieltoharkinnan kannalla, vaikka toisaalta katson, että hyö-
dyntämiskielto on joissain tilanteissa vietävä kansallisessa järjestelmässämme EIT:n nimen-
omaisesti edellyttämää tasoa pidemmälle.  
                                                          
234 Spring-Reiman 2012, s. 149 ja 168. 
235 Spring-Reiman 2012, s. 168. Ks. myös Virolainen 2010, s. 244. 
236 Spring-Reiman 2012, s. 171. 
237 Ervo 2008, s. 343. 
238 Rikoksella hankitut todisteet ovat tällaisessa hyödyntämiskieltoharkinnassa useimmiten hyödyntämiskel-
vottomia, koska todisteen hankkiminen rikoksella loukkaa helposti syytetyn perus- ja ihmisoikeuksia, kuten 
edellä tässä tutkielmassa on havaittu. 
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5. RIKOKSELLA HANKITTUJEN TODISTEIDEN HYÖDYN-
NETTÄVYYS 
5.1 Hyödyntämiskielto rikoksella hankittuja todisteita koskevana pääsääntönä 
Uudesta hyödyntämiskieltopykälästä rikoksella hankittuihin todisteisiin liittyvät lähinnä en-
simmäinen ja kolmas momentti. Tosin myös toisen momentin mukaisessa tilanteessa, jossa 
todiste on hankittu itsekriminointisuojan vastaisesti, voi samalla olla syyllistytty rikokseen. 
Tällöin velvollisuus hyödyntämiskiellon asettamiseen kuitenkin perustuu nimenomaan itse-
kriminointisuojaan, ei todisteen hankkimiseksi tehtyyn rikokseen. Ensimmäisen momentin 
mukaista ehdotonta kiduttamalla saatujen todisteiden hyödyntämisen kieltoa voidaan pitää 
varsin selkeänä sääntönä; kiduttamalla saatuja todisteita ei saa hyödyntää missään tilan-
teessa. Toisaalta säännöksen merkitys on lähinnä periaatteellinen, koska Suomen oikeuskäy-
tännössä ei ainakaan toistaiseksi ole ollut yhtään tapausta, jossa kiduttamalla saatujen todis-
teiden hyödynnettävyyttä olisi jouduttu pohtimaan.239 
Kiduttamalla saatujen todisteiden hyödyntämiskieltoa kiinnostavampi säännös onkin kol-
mannen momentin mukainen hyödyntämiskiellon yleissäännös. Yleissäännöksen osalta jou-
dutaan kuitenkin toteamaan, ettei sen ja sitä koskevien lakiuudistuksen esitöihin sisältyvien 
lausumien perusteella voida tehdä kovinkaan yksiselitteisiä johtopäätöksiä siitä, milloin ri-
koksella hankitut todisteet tulee asettaa hyödyntämiskieltoon. Tämä johtuu osittain edelli-
sessä luvussa käsitellyistä uuteen hyödyntämiskieltosäännökseen liittyvistä ongelmista – 
etenkin siitä, että hyödyntämiskiellon yleissäännöksen soveltamisala on määritelty hyvin 
laajaksi sekä siitä, että hyödyntämiskiellon ulottuvuus on tarkoituksellisesti, joskin kyseen-
alaisesti, jätetty täsmennettäväksi oikeuskäytännössä. Osittain syynä on myös se, että ellei 
tietynlaisia todisteita koskemaan ole asetettu ehdotonta hyödyntämiskieltoa, liittyy hyödyn-
tämiskieltoharkintaan niiden osalta väistämättä tiettyä tapauskohtaisuutta. 
Rikoksella hankitut todisteet mainitaan OK 17 luvun uudistusta koskevassa hallituksen esi-
tyksessä nimenomaisesti, kun todetaan, että todisteen hankkimista rikoksella voidaan pitää 
varsin moitittavana. Erityisen moitittavaa on hallituksen esityksen mukaan se, että todisteen 
saamiseksi ryhdytään tahalliseen rikokseen. Esimerkkinä todetaan sen, että kotietsintään 
ryhdytään tietäen, etteivät laissa säädetyt edellytykset täyty, puoltavan hyödyntämiskieltoa 
                                                          
239 Ks. Pölönen – Tapanila 2015, s. 325. 
 60 
 
enemmän kuin sen, että laillisten perusteiden ollessa käsillä kotietsintä toimitaan laissa sää-
dettyjen menettelytapojen vastaisesti. Lisäksi tulkinta-apua saadaan vielä siitä hallituksen 
esityksen kohdasta, jonka mukaan hyödyntämiskiellolle on sitä painavammat perusteet, mitä 
lähempänä epäinhimillinen tai halventava kohtelu on kidutusta.240 Rikoksella hankitun to-
disteen hyödyntäminen voi tehdä oikeudenkäynnistä epäoikeudenmukaisen, ja varmasti voi-
daankin sanoa, että rikoksella hankittu todiste tulee ainakin joissain tilanteissa asettaa hyö-
dyntämiskieltoon. Sitä vastoin niin pitkälle menevää johtopäätöstä ei voida tehdä, että rikok-
sella hankittuja todisteita koskisi aina hyödyntämiskielto.  
Voidaan kuitenkin kysyä, tulisiko rikoksella hankittuja todisteita koskevan hyödynnettä-
vyysharkinnan lähtökohtaolettamaksi ottaa hyödyntämiskiellon asettaminen. Yleisesti ot-
taen lainvastaisesti hankitut todisteet ovat hyödyntämiskelpoisia, kuten jo hyödyntämiskiel-
lon yleissäännöksen sanamuodostakin ilmenee. Tämä puoltaisi sitä tulkintaa, että hyödyn-
nettävyys olisi lähtökohtana myös rikoksella hankittujen todisteiden osalta. Monet edellä 
mainituista hallituksen esityksen rikoksella hankittuihin todisteisiin liittyvistä perusteluista 
ja esimerkeistä vaikuttavat kuitenkin tukevan hyödyntämiskiellon asettamista.241 Tämä voisi 
viitata siihen, että rikoksella hankittujen todisteiden kohdalla lähtökohtaisena olettamana tu-
lisikin pääsäännöstä poiketen olla todisteiden hyödyntämiskelvottomuus, vaikka tällaisen 
poikkeuksen mahdollisuutta ei lain esitöissä suoraan nosteta esille. Jos rikoksella hankittujen 
todisteiden hyödynnettävyyden arvioinnissa otetaan jatkossa lähtökohdaksi se hallituksen 
esityksessä mainittu seikka, että todisteen hankkimista rikoksella on pidettävä varsin moitit-
tavana, voi rikoksella hankittujen todisteiden hyödyntämiskelvottomuus muodostua ainakin 
tosiasialliseksi lähtökohdaksi. Tästä lähtökohdasta voitaisiin poiketa silloin, kun rikoksen 
selvittämisen ja rikosvastuun toteuttamisen tavoitteiden painoarvo arvioitaisiin erityisen 
suureksi – käytännössä siis silloin, kun tutkittavana oleva rikos olisi erityisen vakava. Itse 
pidän tällaista tulkintalijaa perusteltuna, koska lähtökohtaisesti todisteen hankkiminen ri-
koksella merkitsee aina vakavaa oikeudenloukkausta. 
Hyödyntämiskiellon mahdollista pääsääntöisyyttä rikoksella hankittujen todisteiden koh-
dalla voidaan tarkastella myös aikaisemman kotimaisen oikeuskäytännön valossa. Korkein 
                                                          
240 HE 46/2014 vp, s. 93–94. 
241 Rautio ja Frände ovat huomauttaneet, että käytettäessä hallituksen esityksen perusteluita lähteenä on kiin-
nitettävä huomiota siihen, että hyödyntämiskiellon yleissäännöstä koskeva momentti muutettiin todisteen läh-
tökohtaista hyödynnettävyyttä korostavaan muotoon vasta lakivaliokunnassa. Rautio – Frände 2016, s. 179. 
Lakivaliokunnan mietinnössä kuitenkin todetaan, että hallituksen esityksen perustelut sinänsä vastaavat tehtyä 
muutosta. LaVM 19/2014 vp, s. 20. 
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oikeus on hyödyntämiskieltoja koskevassa oikeuskäytännössään ottanut lähtökohdaksi sen 
EIT:n oikeuskäytännöstä ilmenevän kannan, ettei pelkästään se seikka, että todiste tai todis-
teen sisältämä tieto on hankittu lainvastaisella tavalla tai muutoin virheellisellä menettelyllä, 
vielä välttämättä merkitse sitä, ettei tällaista todistetta saisi käyttää oikeudenkäynnissä. Rat-
kaisuissa KKO 2007:58, KKO 2011:91 ja KKO 2012:45 on todettu, että mikäli todisteen 
sisältämän tiedon hankkimiseen liittyy vakava oikeudenloukkaus, voi todisteen käytön kiel-
täminen tulla tapauskohtaisesti kysymykseen. Tällöin punnittavaksi tulee korkeimman oi-
keuden mukaan yhtäältä oikeudenloukkauksen vakavuus ja toisaalta rikoksen selvittämis-
intressi.242 Ratkaisussa KKO 2003:119 on tuotu esille aineellisen totuuden selvittämisen läh-
tökohtainen etusija-asema pohdittaessa todistamiskiellon suhdetta yleiseen todistamisvel-
vollisuuteen.243 Korkeimman oikeuden hyödyntämiskieltoihin liittyvänä yleisenä lähtökoh-
tana voidaan mainita vielä ratkaisussa KKO 2015:86 ilmaistu kanta, jonka mukaan todisteen 
näyttöarvon alentaminen on todisteen hyödyntämiskieltoon verrattuna ensisijainen vaihto-
ehto.244 
Korkeimmassa oikeudessa ei toistaiseksi ole käsitelty yhtäkään sellaista tapausta, jossa olisi 
ollut kyse nimenomaan rikoksella hankitun todisteen hyödynnettävyydestä. Näin ei ollut 
myöskään tapauksessa KKO 2007:58, jossa otsaketekstin mukaan oli kyse siitä, voitiinko 
teknisen kuuntelun avulla saatua äänitallennetta käyttää todisteena rikosoikeudenkäynnissä 
huolimatta siitä, että käräjäoikeuden myöntämä kuuntelulupa oli myöhemmin kumottu ja 
että tallenne sisälsi pakkokeinolaissa tarkoitettua ylimääräistä tietoa. Korkein oikeus totesi 
                                                          
242 KKO 2007:58, perustelujen kohta 7, KKO 2011:91, perustelujen kohta 10 ja KKO 2012:45, perustelujen 
kohta 39. Tällaista ns. kahden kriteerin mallia voidaan pitää selkeämpänä kuin hyödyntämiskiellon yleissään-
nökseen otetun avoimen harkintakriteerilistauksen pohjalta tapahtuvaa hyödyntämiskieltoharkintaa. Malli 
myös vastaa sitä edellä esittämääni ajatusta, että hyödynnettävyyttä tulisi pohtia lähinnä hyödyntämiskiellon 
yleissäännöksessä mainituista kriteereistä kahden ensimmäisen (asian laatu ja todisteen hankkimistapaan liit-
tyvän oikeudenloukkauksen vakavuus) kannalta sen vuoksi, että nämä kriteerit kytkeytyvät suoraan hyödyntä-
miskielloilla rikosprosessissa olevaan tarkoitukseen. 
243 Tapauksessa oli kyse asiakirjojen takavarikoinnista, mutta sen on katsottu olevan huomionarvoinen myös 
hyödyntämiskieltoproblematiikan kannalta. Ks. Helminen ym. 2014, s. 535 ja Riekkinen 2014, s. 167 alaviite 
136. Virolainen on tapausta koskevassa oikeustapauskommentissaan todennut, että hyvin laaja takavarikko-
kielto haittaisi kohtuuttomasti rikosasian ja totuuden selvittämistä ja toisaalta perusteettomasti suosisi rikok-
sesta epäiltyä. Virolainen 2004, s. 487. Argumentaation voidaan havaita olevan hyvin samankaltaista kuin mitä 
hyödyntämiskieltojen laajuuteen liittyen on esitetty. 
244 KKO 2015:86, perustelujen kohdat 22 ja 30. Kyseiseen kantaan on tosin suhtauduttava jossain määrin kriit-
tisesti, sillä sen voidaan katsoa ilmentävän hyödyntämiskieltoa ja näyttöarvon määrittämistä koskevan harkin-
nan sekoittumisesta keskenään. Hyödyntämiskielto ja näyttöarvon alentaminen ikään kuin rinnastetaan toisil-
leen vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi, vaikka niissä kyse eriluonteisista ja eri perusteilla tapahtuvista ratkai-
suista. Selkeämpää olisi todeta, että lähtökohtana on todisteiden hyödynnettävyys ja että todisteen näyttöarvoa 
voidaan normaalissa näyttöharkinnassa alentaa, mikäli todisteen hankkimistapaan liittyy jotain sellaista, mikä 
tekee sen luotettavuuden kyseenalaiseksi. Korkeimman oikeuden oikeuskäytännöstä löytyy useita muitakin 
esimerkkejä hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoharkinnan sekoittumisesta. Ks. niistä Riekkinen 2014, s. 155–
156, 160–167 ja 170–171. 
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teknisen kuuntelun ja äänitallenteen sisältämän tiedon hankkimisen tapahtuneen sinänsä lail-
lisesti, koska kuuntelu oli tapahtunut lupapäätöksen voimassaoloaikana ja siinä yksilöidyllä 
tavalla. Sillä seikalla, että lupapäätös oli myöhemmin kumottu, ei katsottu olevan ratkaisevaa 
merkitystä teknistä kuuntelua suorittaneen viranomaisen menettelyn laillisuuden kannalta. 
Asiassa ei myöskään havaittu viitteitä siitä, että käräjäoikeudelle olisi lupaa haettaessa an-
nettu vääriä tietoja tai että luvan myöntämiseen olisi liittynyt jokin tahallinen virkarikos tai 
muu vakava oikeudenloukkaus. Myöskään niin sanotun ylimääräisen tiedon osalta kyse ei 
ole rikoksella hankitusta todisteesta. Ylimääräinen tieto voidaan määritellä informaatioksi, 
joka saadaan lainmukaisen pakkokeinon käytön sivutuotteena siten, että kyseisen informaa-
tion saaminen ei ole ollut toimenpiteen varsinainen tai suunniteltu tarkoitus.245 
Kyseisessä korkeimman oikeuden ratkaisussa äänitallenteen käyttö todisteena päädyttiin sal-
limaan. Jälkikäteisellä kuunteluluvan kumoamisella ei siis ollut merkitystä todisteen hyö-
dynnettävyyden kannalta, kun todisteen hankkiminen oli alun perin tapahtunut sinänsä lail-
lisesti. Ylimääräisen tiedon hyödynnettävyyden osalta korkein oikeus viittasi vanhan pakko-
keinolain esitöihin, joiden mukaan ylimääräisen tiedon käyttö todisteena oli lähtökohtaisesti 
sallittua. Käyttö oli kuitenkin yksittäistapauksissa mahdollista kieltää, jolloin oli punnittava 
keskenään todistamiskiellolla suojattavia arvoja, oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaati-
muksia, todisteen merkitystä ja aineellisen totuuden selvittämistavoitetta.246 Tapauksessa 
korkein oikeus totesi mahdollisen todistamiskiellon tavoitteeksi PL 10 §:n mukaisen yksi-
tyiselämän ja luottamuksellisen viestinnän suojan. Todisteen hyödynnettävyyttä puolestaan 
puolsivat korkeimman oikeuden mukaan vakavien rikosten selvittämisintressi ja tähän liit-
tyvä rikosoikeudellisen järjestelmän uskottavuus. Korkein oikeus nosti esille, että kyseessä 
ollut RL 15:11:n mukainen rikoksentekijän suojeleminen on rikos, josta voi seurata van-
                                                          
245 Helminen ym. 2014, s. 1232. PKL 10:55:ssä ylimääräinen tieto määritellään tarkemmin telekuuntelulla, 
televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja teknisellä tarkkailulla saaduksi tiedoksi, joka ei liity rikok-
seen tai joka koskee muuta rikosta kuin sitä, jonka tutkintaa varten lupa tai päätös on annettu. On huomattava, 
että oikeustila oli ylimääräisen tiedon osalta pitkään epäselvä ja ylimääräisen tiedon hyödynnettävyyteen suh-
tauduttiin samalla tavalla kuin mihin tahansa muuhun poliisin tietoon tulleeseen, vapaasti hyödynnettävissä 
olevaan tietoon. HE 14/2013 vp, s. 22–23 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 272. Tilanne kuitenkin muuttui 
1.1.2014 voimaan tulleiden uusien esitutkinta- ja pakkokeinolakien myötä, ja nykyään PKL 10:56:ssä määri-
tellään tarkasti, milloin ylimääräisen tiedon käyttäminen on sallittua. Kiellossa käyttää ylimääräistä tietoa to-
disteena oikeudenkäynnissä on kyse hyödyntämiskiellosta. Kyse ei ole lainvastaisesti hankitusta todisteesta, 
eikä ylimääräisen tiedon hyödynnettävyyttä siten arvioida hyödyntämiskiellon yleissäännöksen mukaan vaan 
suoraan PKL:ssa mainittujen kriteerien täyttymisen perusteella. Helminen ym. 2014, s. 1233 ja Pölönen – Ta-
panila 2015, s. 275–276. Tarkemmin ylimääräisen tiedon käytöstä ks. Helminen ym. 2014, s. 1231–1238, Pö-
lönen – Tapanila 2015, s. 272–278 ja Rautio – Frände 2016, s. 191–192. 
246 HE 22/1994 vp s. 18–19 ja HE 52/2002 vp s. 27–28. Ks. KKO 2007:58, perustelujen kohta 10. 
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keutta. Todisteen hyödyntämistä puolsi myös tallenteen keskeinen merkitys todisteena sa-
moin kuin se, että oikeudenmukainen oikeudenkäynti ei ollut vaarantunut, koska syytetyllä 
oli ollut mahdollisuus ottaa kantaa tallenteen todistusarvoon.247 
Pölönen on ratkaisuun liittyvässä oikeustapauskommentissaan kiinnittänyt huomiota siihen, 
että ratkaisun perustelut mahdollistavat tulkinnan, jonka mukaan päätelmä tiedonhankinnan 
laillisuudesta ja hyödyntämiskieltokysymyksestä olisi saattanut olla erilainen, mikäli kuun-
telulupa olisi alun perin myönnetty selvästi lainvastaisesti. Tilanne voisi olla tämä, jos lupa 
olisi myönnetty esimerkiksi sellaisen rikoksen selvittämiseksi, johon luvan myöntäminen ei 
lain mukaan ole mahdollista, tai selvästi virheelliseen tosiseikastoon nojautuen. Ratkaisun 
voidaan siis sinänsä katsoa tukevan hyödyntämiskiellon mahdollisuutta esitutkinnan virhe-
tilanteissa.248 Pölönen on kiinnittänyt ratkaisussa huomiota myös siihen, että todisteen käy-
tön puoltaminen sen keskeiseen merkitykseen vedoten on ristiriidassa sen EIT:n oikeuskäy-
tännöstä ilmenevän kannan kanssa, että hankinta- tai esittämistapaan liittyvän virheen rasit-
taman todisteen käyttö on sitä selvemmin epäoikeudenmukaista, mitä keskeisemmästä tai 
ratkaisevammasta todisteesta on kyse.249 
Myös hovioikeuksien sekä hallinto-oikeuksien oikeuskäytännöstä löytyy eräitä aihepiirin 
kannalta mielenkiintoisia ratkaisuja. Itä-Suomen hovioikeuden 12.5.2010 antamalla tuo-
miolla ratkaistussa asiassa R 09/506 oli kyse nimenomaan rikoksella hankitun todisteen hyö-
dynnettävyydestä. Tapauksessa päädyttiin siihen lopputulokseen, että RL 24 luvun 6 §:n 1 
momentissa tarkoitetulla salakatselulla hankittua DVD-tallennetta ei saatu käyttää todisteena 
eikä myöskään aineiston kuvannutta henkilöä kuulla todistajana kuvaamisen aikaisista ha-
vainnoistaan seksuaalista hyväksikäyttöä koskevassa oikeudenkäynnissä. Hovioikeus viit-
tasi perusteluissaan edellä käsiteltyyn korkeimman oikeuden ratkaisuun 2007:58 ja päätyi 
siinä ilmaistun oikeusohjeen mukaisesti hyödyntämiskieltoharkinnassa punnitsemaan kes-
kenään oikeudenloukkauksen vakavuutta sekä rikoksen selvittämisintressiä. Hovioikeus ar-
                                                          
247 KKO 2007:58, perustelujen kohdat 11–14. Vrt. myös Kouvolan HO:n aiemmin antama ylimääräisen tiedon 
käyttöä koskeva ratkaisu R 04/493 (23.9.2004), jota perusteltiin hyvin samantyyppisesti. Telekuuntelutallen-
teiden käyttöä todisteena on käsitelty myös Helsingin HO:n ratkaisussa R 07/2233 (24.1.2008), jossa tallenteet 
päädyttiin asettamaan hyödyntämiskieltoon. 
248 Pölönen 2007, s. 383. Ks. myös Pölönen – Tapanila 2015, s. 273. 
249 Pölönen 2007, s. 384. Voidaan huomata, että kansallisessa tulkinnassa todisteen merkitystä arvioidaan ylei-
semminkin EIT:n linjauksista poikkeavalla tavalla, sillä myös uuteen hyödyntämiskiellon yleissäännökseen 
otettu todisteen merkitystä koskeva kriteeri on ristiriidassa EIT:n käytännöstä ilmenevän tulkinnan kanssa sa-
maan tapaan kuin tässä mainittu korkeimman oikeuden kanta. (Vrt. luvussa 4.4 esitetty pohdinta yleissäännök-
sen merkityskriteerin suhteesta EIT-käytäntöön.) 
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vioi syytteessä tarkoitetun rikoksen olevan vakava, mutta suhteessa siihen todisteen hankin-
nassa tapahtunutta PL 10.1 §:n mukaisen yksityiselämän suojan loukkausta oli kuitenkin 
pidettävä vielä vakavampana.250 Tapaukseen liittyen on huomattava, että todisteen hankki-
jana ei siinä ollut poliisi vaan yksityinen henkilö.251 
Kuopion HAO:n 9.3.2011 antamassa ratkaisussa (dnro 02046/10/7505) televisiomaksutar-
kastajan katsottiin hankkineen todisteita laittomalla tavalla, kun tämä oli mennyt avoimen 
oven kautta valittajan asuntoon tämän poissa ollessa. Tarkastajan katsottiin näin loukanneen 
PL 10.1 §:ssä turvattua oikeutta kotirauhaan. Viestintäviraston rangaistusluontoisen seu-
rauksen määräämistä koskeneen päätöksen puolestaan katsottiin perustuneen yksinomaan 
tähän rangaistuksen saajan perusoikeutta loukkaavalla tavalla hankittuun todistusaineistoon. 
Tämän vuoksi päätöksen todettiin voimakkaasti rikkoneen PL 22 §:ää ja oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin periaatetta. Seurauksena oli, ettei todistetta saatu asettaa tarkastusmaksun 
määräämisen perusteeksi ja Viestintäviraston päätös kumottiin toteen näyttämättömänä. 
Turun hovioikeuden käsittelemässä törkeää kavallusta koskeneessa asiassa R 13/1341 hyö-
dyntämiskieltoväite hylättiin 20.5.2014 annetulla käsittelyratkaisulla. Tapauksessa valittaja 
oli vaatinut videotallenteen asettamista hyödyntämiskieltoon sillä perusteella, että tallenne 
oli kuvattu kauppaliikkeen takahuoneessa henkilökunnan tiloissa ilman, että kuvaamisesta 
olisi informoitu työntekijöitä tai pyydetty siihen lupaa. Valittaja katsoi, että hänen yksityi-
syyden suojaansa oli salakatselulla loukattu. Hovioikeuden mukaan todisteen hyödyntämistä 
puolsi käsiteltävän rikoksen vakavuus sekä se, että valittajalla oli oikeus todisteen näyttöar-
von riitauttamiseen. Ratkaisussaan hovioikeus päätyi katsomaan, että tapauksessa rikoksen 
selvittämisintressille oli annettava etusija suhteessa yksityisyyden suojaan. Ratkaisusta ei 
ilmene, pidettiinkö kuvaamista rikoslain mukaisena salakatseluna, mutta perustelujen sana-
muodosta voidaan päätellä, että valittajan yksityiselämän suojaa katsottiin asiassa loukatun. 
Kotimainen oikeuskäytäntö ei anna yksiselitteistä tukea rikoksella hankittujen todisteiden 
hyödyntämiskieltoon asettamiselle. Joissain tapauksissa, joissa todiste on hankittu rikok-
sella, on hyödyntämiskiellon asettamiseen päädytty. Kuitenkin esimerkiksi edellä seloste-
tussa Turun hovioikeuden ratkaisussa todistetta on sen hankkimistavasta huolimatta saanut 
                                                          
250 Pölönen ja Tapanila ovat arvioineet, että punninnassa ei välttämättä olisi päädytty hyödyntämiskieltoon 
seksuaalista hyväksikäyttöä koskevan tunnusmerkistön vakavammasta päästä olevan teon kohdalla. Rikoksen 
tarkempi luonnehdinta ei kuitenkaan ilmene tapausselosteesta. Pölönen – Tapanila 2015, s. 337, alaviite 290. 
251 Sen seikan merkitystä, että todisteen hankkijana on viranomaisen sijaan ollut yksityishenkilö, käsitellään 
tarkemmin luvussa 5.2. 
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käyttää. Korkein oikeus ei ole käsitellyt yhtään tapausta, jossa kyse olisi ollut rikoksella 
hankitun todisteen hyödynnettävyydestä. Ratkaisun KKO 2007:58 perustelujen voidaan kui-
tenkin katsoa tukevan hyödyntämiskiellon mahdollisuutta esitutkinnan virhetilanteissa, ku-
ten Pölönen on osoittanut.252 Mielenkiintoista on verrata keskenään Itä-Suomen HO:n rat-
kaisua asiassa R 09/506 ja Turun HO:n ratkaisua asiassa R 13/1341, joista ensin mainitussa 
hyödyntämiskielto on asetettu yksityisyyden suojan loukkauksen nojalla, kun taas jälkim-
mäisessä ei. Itä-Suomen HO:n käsittelemässä tapauksessa oli kyse seksuaalisesta hyväksi-
käytöstä, josta rikoslain mukaisena minimirangaistuksena on sakko (RL 20:5). Turun HO:n 
tapauksessa taas kyse oli törkeästä kavalluksesta, josta minimirangaistuksena on neljä kuu-
kautta vankeutta (RL 28:5). Maksimirangaistus on molemmista rikoksista neljä vuotta van-
keutta. Rangaistusasteikoissa siis on jonkin verran eroa, mutta niiden valossa kummassakaan 
tapauksessa ei ole ollut kyse erityisen lievästä mutta toisaalta ei myöskään aivan erityisen 
vakavasta rikoksesta. Molemmissa tapauksissa perustelujen lähtökohdaksi mainitaan saman-
laisia seikkoja muun muassa hyödyntämiskieltoharkintaan liittyvästä punninnasta. Kumpi-
kaan ratkaisu ei kuitenkaan sisällä tarkempia perusteluja sille, miksi yksityiselämän suojan 
loukkaukselle tai rikoksen selvittämisintressille on lopulta päädytty antamaan suurempi pai-
noarvo. Näiden ratkaisujen valossa rikoksella hankittujen todisteiden hyödynnettävyydestä 
ei siten saada juurikaan uutta tietoa. Johtopäätösten tekemiseen oikeuskäytännön perusteella 
on ylipäätään suhtauduttava varovasti jo sen vuoksi, että kysymyksen kannalta merkittäviä 
tapauksia on vain vähän. 
Oikeuskirjallisuudesta esittämäni ajatus hyödyntämiskiellosta rikoksella hankittuja todis-
teita koskevan hyödynnettävyysharkinnan lähtökohtana sen sijaan saa melko vahvaa tukea. 
Luvussa 3.3 on havaittu, että eräät oikeustieteilijät ovat suhtautuneet hyödyntämiskieltoihin 
kriittisesti ja hyödyntämiskieltojen liian pitkälle viemiseen liittyviä ongelmia korostaen ol-
leet sitä mieltä, että hyödyntämiskiellon tulee olla todistelussa poikkeuksellinen ja viimesi-
jainen keino.253 Vaikka hyödyntämiskieltojen käyttöala nähdään mainitulla tavalla suppeana 
ja kiellot hahmotetaan poikkeuksellisiksi ja viimesijaisiksi keinoiksi, voivat rikoksella han-
kitut todisteet tulla asetetuiksi hyödyntämiskieltoon toisin kuin muulla tavoin lainvastaisesti 
hankitut todisteet, joita tässä mallissa koskee hyödyntämiskielto vain harvoin tai ei koskaan. 
                                                          
252  Pölönen 2007, s. 383. Ks. myös Pölönen – Tapanila 2015, s. 273.  
253 Ks. esim. Riekkinen 2014, s. 190 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 474. Erityisen kielteisesti hyödyntämis-
kieltoihin on suhtautunut Viljanen. Ks. Viljanen P 2013, s. 155. 
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Tämä perustuu siihen, että todisteen hankkimista rikoksella voidaan yleensä pitää varsin ää-
rimmäisenä väärinkäytön muotona, johon monissa tilanteissa liittyy myös perus- ja ihmisoi-
keuksien loukkaus. Sen, että rikoksella hankittuihin todisteisiin voi myös hyödyntämiskiel-
tokriittisessä mallissa kohdistua hyödyntämiskielto, voidaan katsoa tukevan ajatusta siitä, 
että rikoksella hankittujen todisteiden osalta lähtökohtaolettamana tulee pitää todisteiden 
hyödyntämiskelvottomuutta. 
 
5.2 Todisteen hankkijana yksityinen henkilö 
Yksityisten henkilöiden rikoksella hankkimien todisteiden hyödynnettävyyttä sivuttiin jo 
edellisessä alaluvussa käsiteltyjen oikeustapausten yhteydessä. Esimerkiksi Itä-Suomen 
HO:n tapauksessa R 09/506 yksityishenkilön salakatselulla hankkiman DVD-tallenteen 
käyttö todisteena kiellettiin. Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, että yksityishenkilöiden 
hankkimat todisteet ovat useimmiten juuri nauhoituksia, valokuvia tai muita reaalitodisteita, 
sillä yksityishenkilöt eivät poliisin tavoin voi kuulustella henkilöitä rikoksen johdosta.254 
Uuteen lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyödyntämistä koskevaan hyödyntämiskiellon 
yleissäännökseen (OK 17:25.3) ei ole otettu mainintaa siitä, onko hyödyntämiskieltoharkin-
nassa annettava merkitystä sille, mikä taho todisteen on laittomasti hankkinut. Uudistusta 
koskevan hallituksen esityksen mukaan hyväksyttävänä ei voida pitää sitä, että viranomai-
nen käyttää yksityistä välikappaleena todisteen lainvastaisessa hankkimisessa.255 Sen sijaan 
se, että yksityishenkilö hankkii todisteen laittomasti toimimatta viranomaisen lukuun, voi-
daan hallituksen esityksen mukaan ottaa huomioon todisteen hyödyntämistä jossain määrin 
puoltavana seikkana.256 Lakivaliokunta on vielä selkeämmin yksityisen henkilön hankki-
mien todisteiden hyödynnettävyyden kannalla ja toteaa mietinnössään, että hyödyntämis-
kielto voi ulottua vain erittäin poikkeuksellisesti tapauksiin, joissa todiste on päätynyt viran-
omaisille kolmannen osapuolen tekemän rikoksen perusteella.257 
                                                          
254 Pölönen 2003, s. 312 ja Riekkinen 2014, s. 179. 
255 Vrt. Pölönen – Tapanila 2015, s. 336: ”Tahalliseen toimivallan ylittämiseen rinnastuu se, jos esitutkintatoi-
mivaltuuksien rajoituksia koetetaan kiertää toimituttamalla kielletty toimi yksityistä henkilöä välikätenä käyt-
täen.” 
256 HE 46/2014 vp, s. 94. 
257 LaVM 19/2014 vp, s. 21. Esimerkkinä lakivaliokunnan mietinnössä mainitaan tilanne, jossa Suomen vero-
viranomaisen haltuun päätyy ulkomaisesta pankista varastettuja tilitietoja. Esimerkkiä voidaan mielestäni pitää 
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Rautio ja Frände ovat katsoneet lakivaliokunnan kannan saavat tukea Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskäytännöstä.258 Heidän viittaamassaan EIT:n tapauksessa Shan-
non v. Yhdistynyt kuningaskunta katsottiin, ettei yksityisen henkilön suorittamaa todisteiden 
hankintaa voitu pitää niin sanottuna rikosprovokaationa.259 Tapauksessa EIT ei kuitenkaan 
yleisemmällä tasolla sulkenut pois sitä vaihtoehtoa, että yksityishenkilön lainvastaisesti 
hankkimien todisteiden hyödyntäminen voisi tehdä oikeudenkäynnistä epäoikeudenmukai-
sen.260 Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Hormia on aiemmin katsonut, että yksityishen-
kilön oikeudenvastainen menettely todisteita hankittaessa ei pääsääntöisesti johda todista-
miskieltoon. Hänen mukaansa rikostuomiota ei kuitenkaan voida perustaa todisteisiin, joi-
den hankinnassa yksityishenkilöt ovat syyllistyneet kaikkein vakavimpiin oikeudenlouk-
kauksiin. Tällaisissakin tilanteissa tuomioistuimen tulee kuitenkin ennen todisteen mahdol-
lista hylkäämistä suorittaa intressivertailu tapahtuneen oikeudenloukkauksen vakavuuden ja 
toisaalta pääasian laadun välillä.261 
Myös Pölönen on katsonut, että hyödyntämiskielto voidaan yksityishenkilön hankkimien 
todisteiden tapauksissa asettaa rikosvastuun toteuttamisintressin ja syytetyn oikeustur-
vaintressin välisen punninnan lopputuloksena. Tämä perustuu siihen, että tuomioistuin val-
voo itsenäisten hyödyntämiskieltojen kautta perusoikeuksien toteutumista paitsi vertikaali-
sessa myös horisontaalisessa suhteessa. Hyödyntämiskieltoharkinnassa todisteen hyödyn-
nettävyyttä voi puoltaa se, että poliisi olisi pystynyt hankkimaan laillisesti saman todisteen, 
jonka yksityishenkilö on hankkinut lainvastaisesti. Hyödyntämiskiellon asettamista puoles-
taan voi Pölösen mukaan puoltaa se, että yksityishenkilön toiminta täyttää jonkin rikoksen 
tunnusmerkistön.262 
Voidaan todeta, että yksityishenkilöiden lainvastaisesti hankkimien todisteiden osalta hyö-
dynnettävyys vaikuttaa olevan vielä vahvempi pääsääntö kuin se viranomaisten hankkimien 
                                                          
hieman erikoisena, koska siinä mainitaan viranomaisena poliisin, syyttäjän tai tuomioistuimen sijaan verovi-
ranomainen, eikä se siten oikein valota sitä, voidaanko yksityishenkilön rikoksella hankkimaan aineistoa hyö-
dyntää todisteena oikeudenkäynnissä. 
258 Rautio – Frände 2016, s. 183. 
259 Rikosprovokaation kautta saatujen todisteiden on yleensä katsottu olevan hyödyntämiskelvottomia. Kysy-
mystä käsitellään tarkemmin luvussa 5.3. 
260 Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta -päätös, s. 10–13. 
261 Hormia 1978, s. 248–249 ja 372–379. 
262 Pölönen 2003, s. 312–315. Vrt. yksityishenkilöiden hankkimien todisteiden hyödynnettävyys Ruotsin oi-
keudessa Lundqvist 1998, s. 30 ja Lundqvist 2015, s. 247. On huomattava, että sellaisissa järjestelmissä, joissa 
hyödyntämiskiellot hahmotetaan erityisesti kurinpitofunktion ja viranomaistoiminnan ohjaamisen näkökul-
masta, ovat yksityisten henkilöiden hankkimat todisteet pääsääntöisesti hyödyntämiskelpoisia riippumatta nii-
den hankkimistavasta tai sisällöstä. Lundqvist 1998, s. 165 ja Riekkinen 2014, s. 181. 
 68 
 
todisteiden osalta on. Todisteiden hyödynnettävyys tulee siten nähdäkseni asettaa pääsään-
nöksi myös yksityishenkilöiden rikoksella hankkimien todisteiden kohdalla, vaikka rikok-
sella hankittuja todisteita koskevana lähtökohtana on edellä pidetty hyödyntämiskieltoa. 
Tämä tulkinta saa tukea lain esitöistä, etenkin lakivaliokunnan mietinnöstä. Vakavien oikeu-
denloukkausten kohdalla yksityisten henkilöiden rikoksella hankkimien todisteiden asetta-
minen hyödyntämiskieltoon on kuitenkin mahdollista. Tällöin hyödyntämiskiellon asetta-
mista koskevassa harkinnassa on normaalin punnintamallin mukaisesti tarkasteltava oikeu-
denloukkauksen vakavuuden suhdetta rikoksen selvittämisintressiin, kuten oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty. 
 
5.3 Rikosprovokaatiolla saadun näytön hyödyntäminen 
Rikosprovokaatiossa on kyse tilanteesta, jossa esitutkintaviranomainen todisteiden saa-
miseksi yllyttää tutkinnan kohteena olevaa henkilöä tekemään rikoksen ja henkilö tämän 
yllytyksen seurauksena syyllistyy sellaiseen rikolliseen tekoon, jota hän ei ilman yllytystä 
olisi tehnyt. Tällaista menettelyä on koko Euroopan unionin alueella pidetty yleisesti kiel-
lettynä rikostutkinnan muotona.263 Rikosprovokaation vaara liittyy erityisesti sinänsä sallit-
tuun peite- ja valeostotoimintaan. Pölönen ja Tapanila ovat huomauttaneet, että erityisesti 
valeoston kohdalla riski rikosprovokaatioon on suuri, koska määritelmällisesti valeostona 
pidetään oston lisäksi jo pelkkää ostotarjousta.264 Valeostoa koskevaan PKL 10:34:ään onkin 
otettu nimenomainen määräys siitä, että valeosto on toteutettava siten, ettei se saa kohteena 
olevaa tai muuta henkilöä tekemään rikosta, jota hän ei muuten tekisi. 
Rikosprovokaatio tulee erottaa niin sanotusta todisteprovokaatiosta, joka puolestaan on sal-
littu tutkintamuoto. Todisteprovokaatiossa esitutkintaviranomainen hankkii näyttöä jo ta-
pahtuneesta rikoksesta tai rangaistavan yrityksen tai rangaistavan valmistelun asteella ole-
vasta rikoksesta. Tällöin henkilön käyttäytymistä voidaan ohjata siten, että rikoksesta voi-
                                                          
263 HE 34/1999 vp, s. 7 ja Ojanperä 2006, s. 157. 
264 Pölönen – Tapanila 2015, s. 251–252. Ks. myös Frände 2004, s. 406–407. 
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daan etukäteen saada tietoa rikoksen estämiseksi, rikoksentekijän kiinnisaamiseksi tai todis-
tusaineiston keräämiseksi.265 Lain esitöissä sekä oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huo-
miota siihen, että rikos- ja todisteprovokaation välinen rajanveto voi toisinaan olla ongel-
mallista.266 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uudistusta koskevassa hallituksen esityksessä todetaan, 
että rikosprovokaation seurauksena syntyneet todisteet tulee asettaa hyödyntämiskieltoon. 
Kanta perustuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön, jossa on vakiintu-
neesti katsottu, että oikeudenkäynti muodostuu kokonaisuudessaan epäoikeudenmukaiseksi, 
jos henkilö on yllytetty tekemään rikos, jota hän ei muuten olisi tehnyt.267 Tapauksessa 
Teixeira de Castro v. Portugali EIT katsoi, että päätös ryhtyä huumausainerikokseen oli 
syntynyt poliisin toiminnan seurauksena. Johtopäätöstä perusteltiin sillä, että henkilöön ei 
ollut alun perin kohdistunut yksilöityä rikosepäilyä ja että hän valeoston seurauksena hankki 
kolmannelta henkilöltä juuri sen määrän huumeita, joiden myynnistä hänet tuomittiin ran-
gaistukseen. Poliisin menettelyn ja sen kautta saatujen todisteiden käytön katsottiin tehneen 
oikeudenkäynnistä epäoikeudenmukaisen. Kyseisessä tapauksessa EIT on linjannut, että ri-
kosprovokaation havaitsemiseksi huomiota tulee kiinnittää siihen, ovatko peitetoimet pysy-
neet hyväksyttävissä rajoissa ja olisiko rikos tapahtunut joka tapauksessa myös ilman peite-
toimia, samoin kuin siihen, onko toimenpiteiden kohteena olevaan henkilöön kohdistunut 
rikosepäilyjä jo ennen peitetoimiin ryhtymistä.268 Myös korruptiorikollisuutta koskeneessa 
tapauksessa Ramanauskas v. Liettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin todettiin 
loukatun, kun rikoksen katsottiin tapahtuneen poliisin yllytyksen seurauksena. Tapauksessa 
lupaa peitetoiminnalle oli haettu vasta sen jälkeen kun peitetoimintaan oli jo ryhdytty, eikä 
asiassa ollut osoitettu, että valittajaa olisi alun perin ollut syytä epäillä korruptiosta.269 
                                                          
265 HE 34/1999 vp, s. 7 ja 12. 
266 Ks. HE 34/1999 vp, s. 12 ja 20–21, Frände 2004, s. 406–407, Ojanperä 2006, s. 157, Pölönen – Tapanila 
2015, s. 251 ja Lundqvist 2015, s. 69–71. 
267 HE 46/2014 vp, s. 94. EIT ei ole sinänsä edellyttänyt rikosprovokaation kautta saatujen todisteiden asetta-
mista hyödyntämiskieltoon. Hallituksen esityksessä kuitenkin todetaan, että Suomen oikeuden näkökulmasta 
rikosprovokaation seurauksena saatujen todisteiden asettaminen hyödyntämiskieltoon on luontevin EIT:n oi-
keuskäytännöstä ilmenevistä vaihtoehtoisista reagointitavoista. Ks. muista vaihtoehdoista tapaus Bannikova v. 
Venäjä ja Rautio – Frände 2016, s. 187. Ks. myös LaVM 19/2014 vp, s. 20. 
268 Teixeira de Castro v. Portugali, kohdat 38–39. Ks. tapauksesta myös Virolainen – Pölönen 2004, s. 272, 
Jackson – Summers 2012, s. 188–189, Pellonpää ym. 2012, s. 588, Hirvelä – Heikkilä 2013, s. 266 ja Pölönen 
– Tapanila 2015, s. 251. 
269 Ramanauskas v. Liettua, kohdat 62–74. 
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Ihmisoikeustuomioistuin on rikosprovokaatiota koskevassa oikeuskäytännössään kiinnittä-
nyt huomiota myös siihen, että yllytystä koskeva väite tulee käsitellä oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin edellytykset täyttävällä tavalla. Rikosprovokaatiota on siis arvioitava paitsi 
materiaaliselta myös prosessuaaliselta kannalta. Jos asiassa esitetään uskottava rikosprovo-
kaatioväite, on selvitettävä peitetoimintaan tai valeostoon ryhtymisen taustalla olevat syyt, 
poliisin rikolliseen toimintaan puuttumisen laajuus sekä kaikki yllytystä tai painostusta mah-
dollisesti sisältäneet poliisin toimet.270 Tapauksessa V. v. Suomi rikosprovokaatiota ei pys-
tytty riittävällä tavalla osoittamaan. Ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin totesi oikeudenkäyn-
nin olleen epäoikeudenmukainen, kun valittajalle ei ollut annettu asianmukaista mahdolli-
suutta vedota rikosprovokaatioon. Tämä johtui siitä, että valittaja ei pyynnöstään huolimatta 
ollut saanut viranomaisilta haltuunsa todistusaineistoa, jonka avulla hän pyrki osoittamaan, 
että rikos oli tapahtunut poliisin yllytyksen seurauksena.271 
Myös oikeuskirjallisuudessa on puolustettu rikosprovokaation kautta saatujen todisteiden 
asettamista hyödyntämiskieltoon.272 Pölönen ja Tapanila ovat todenneet, että vaikka rikos-
provokaation kautta saadun todisteen hyödynnettävyyttä arvioidaankin uudessa hyödyntä-
miskieltosääntelyssä harkinnanvaraisen hyödyntämiskiellon yleissäännöksen mukaisesti, 
ovat rikosprovokaatiotilanteet luonteeltaan sen verran vakavia, ettei hyödyntämiskiellon 
asettamiselle välttämättä ole juuri vaihtoehtoja. Näin on etenkin silloin, kun rikosprovokaa-
tion kautta saadun näytön hyödyntäminen tekisi koko oikeudenkäynnistä peruuttamatto-
malla tavalla epäoikeudenmukaisen.273 Voidaan todeta, että rikosprovokaatiotilanteissa hyö-
dyntämiskieltoa on pidettävä hyvin vahvana pääsääntönä. Rikosprovokaatiotilanteet muo-
dostavat siten selkeän poikkeuksen uuden hyödyntämiskieltosääntelyn lähtökohtana olevaan 
lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyödynnettävyyteen. 
Esitetyn perusteella voidaan pohtia, voisiko rikosprovokaatiotilanteisiin liittyvä hyödyntä-
miskielto analogisesti soveltua myös rikoksella hankittuihin todisteisiin. Kun oikeudenkäyn-
nistä tekee lähtökohtaisesti epäoikeudenmukaisen se, että poliisi syyllistyy yllytykseen, voi-
taisiin katsoa, että sama koskee tilanteita, joissa poliisi syyllistyy esitutkinnassa rikokseen. 
                                                          
270 Spring-Reiman 2012, s. 167, Hirvelä – Heikkilä 2013, s. 226–227 ja Pölönen – Tapanila s. 253. Ks. tapauk-
set Bannikova v. Venäjä, Edwards ja Lewis v. Yhdistynyt kuningaskunta ja V. v. Suomi. 
271 V. v. Suomi, kohdat 73–80. Ks. myös tapaus Edwards ja Lewis v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa siinäkään 
rikosprovokaatioväitettä ei relevantin aineiston salaamisen vuoksi voitu tutkia. 
272 Ks. Frände 2004, s. 411 ja Pölönen – Tapanila 2015, s. 335–336 ja 474. Päinvastaista kantaa edustaa Vilja-
nen, joka on suhtautunut kriittisesti siihen, että rikosprovokaation seurauksena saatua näyttöä ei saisi käyttää 
todisteena. Hän on kuitenkin itsekin todennut, että hänen näkemyksensä on ristiriidassa EIT:n linjausten 
kanssa. Viljanen P 2013, s. 155–156. 
273 Pölönen – Tapanila 2015, s. 336. 
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Toisaalta tilanteet ovat erilaisia, koska rikosprovokaatiotilanteessa rikosta ei ilman poliisin 
yllytystä välttämättä edes tapahtuisi. Kun todisteita hankitaan rikoksella, on sen sijaan sel-
vitettävänä oleva rikos jo tapahtunut. Siten on katsottava, ettei hyödyntämiskiellolla tule ri-
koksella hankittujen todisteiden osalta olla samanlaista asemaa kuin rikosprovokaatiotilan-
teissa.274 
 
5.4 Hyödyntämiskiellon etäisvaikutus 
Lopuksi voidaan tarkastella vielä kysymystä niin sanotusta hyödyntämiskiellon etäisvaiku-
tuksesta. Etäisvaikutus tulee pohdittavaksi tilanteessa, jossa lainvastaisesti hankitun todis-
teen kautta päästään toisen todisteen jäljille. Tällöin on kysyttävä, vaikuttaako lainvastainen 
menettely myös toiseen todisteeseen siten, että sekin on asetettava hyödyntämiskieltoon, 
vaikkei sitä sinänsä olekaan hankittu laittomalla keinolla. Kyse voi olla esimerkiksi tilan-
teesta, jossa laittoman kotietsinnän kautta saadaan tieto mahdollisesta uudesta todistajasta, 
jolta sitten laillisesti saadaan asian kannalta merkityksellinen todistajankertomus.275 Toisena 
esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa murhasta epäiltyyn kohdistetaan kidutukseksi 
luokiteltavia toimenpiteitä ja epäilty tämän seurauksena tunnustaa teon ja lisäksi paljastaa, 
minne murha-ase on piilotettu. Tällöin on pohdittava, koskeeko hyödyntämiskielto tunnus-
tuksen lisäksi asetta ja siitä mahdollisesti löytyviä sormenjälkiä.276 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uudistusta koskevissa lain esitöissä hyödyntämiskiellon 
etäisvaikutusta ei käsitellä juurikaan. Uudistukseen liittyvässä hallituksen esityksessä kui-
tenkin viitataan EIT:n tapaukseen Gäfgen v. Saksa.277 Kyseisessä tapauksessa EIT on katso-
nut, että kidutuksen kautta hankitut reaalitodisteet on hyödyntämiskiellon etäisvaikutuksen 
nojalla asetettava hyödyntämiskieltoon.278 Hyödyntämiskiellon etäisvaikutus voi ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan tulla kyseeseen myös EIS 3 artiklassa tarkoitettujen kidutusta 
lievempien epäinhimillisen tai halventavan kohtelun muotojen kautta saatujen reaalitodistei-
den osalta, mutta näissä tapauksissa todisteen katsominen hyödyntämiskelvottomaksi ei ole 
yhtä automaattista kuin kidutustilanteissa. Epäinhimillisen tai halventavan menettelyn kautta 
                                                          
274 Tutkielmassani kuitenkin esitän, että hyödyntämiskieltoa tulisi pitää rikoksella hankittuja todisteita koske-
van hyödyntämiskieltoharkinnan lähtökohtaolettamana. Ks. luku 5.1. 
275 Spring-Reiman 2012, s. 164 ja Rautio – Frände 2016, s. 188. 
276 Lundqvist 1998, s. 30. 
277 HE 46/2014 vp, s. 86. 




saatujen todisteiden hyödyntäminen voi tehdä oikeudenkäynnistä epäoikeudenmukaisen 
vain, jos todisteet ovat olleet syytetyn tuomitsemisen kannalta merkityksellisiä.279 Pölönen 
ja Tapanila ovat tiivistäneet tapauksessa annetun oikeusohjeen siten, että EIS 3 artiklaa rik-
kovissa kidutusta lievemmissä tilanteissa on suoritettava tarkkaa näytöllistä analyysiä siitä, 
onko kiellettyjen kuulustelumenetelmien käyttö kausaalisesti vaikuttanut siihen, että tutkin-
nassa löydetty joitain muita todisteita. Jos yhteys on olemassa, tulee arvioida, ovatko löyde-
tyt todisteet syyksilukemisen kannalta välittömästi merkityksellistä näyttöä. Mikäli näin on, 
tulee todisteet etäisvaikutuksen nojalla asettaa hyödyntämiskieltoon.280 
Aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa Hormia on katsonut, ettei hyödyntämiskielloilla ole 
Suomessa etäisvaikutusta. Etäisvaikutusoppi on alun perin lähtöisin Yhdysvalloista, eikä se 
Hormian mukaan sovellu suomalaiseen oikeusjärjestelmään, jossa hyödyntämiskieltojen 
funktiona ei ole viranomaisten toiminnan ohjaaminen.281 Pölönen on suhtautunut etäisvai-
kutukseen hieman myönteisemmin ja katsonut sen voivan olla tietyissä tilanteissa mahdolli-
nen myös Suomen oikeudessa.282 Hänen mukaansa etäisvaikutuksen periaatteellinen hyväk-
syminen edistää perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista, kun taas etäisvaikutuksen torjumi-
nen voisi johtaa epäoikeudenmukaiseen tilanteeseen, jossa viranomaisten toimivaltuuksia 
pystyttäisiin de facto suhteettomasti laajentamaan siitä, mihin lainsäädännössä annetaan oi-
keutus. Pölösen mukaan etäisvaikutus estää todisteen hyödyntämisen lähinnä harvinaisissa, 
punnintamallin edellyttämällä tavalla selvästi lainvastaisen menettelyn tilanteissa, joissa ni-
menomaan laittoman menettelyn seurauksena on saatu epäillyltä tietynsisältöinen lausuma 
tai muutoin päästy uuden todisteen jäljille. Pölönen on lisäksi jaotellut etäisvaikutustilanteet 
neljään ryhmään: 1) henkilöä kuulustellaan ensin kiellonvastaisesti ja myöhemmin laillisesti, 
2) kiellonvastaisesti kuullulta saadaan tieto kolmannesta henkilöstä, jota voidaan kuulla lail-
lisesti, 3) kiellonvastaisen kuulustelun kautta paljastuu uusia reaalisia todistuskeinoja ja 4) 
syytetty saadaan laittomin keinoin, esimerkiksi esille tulleiden todisteiden painostamana, 
tunnustamaan teko.283 
                                                          
279 Gäfgen v. Saksa, kohdat 173–178. 
280 Pölönen – Tapanila 2015, s. 250 ja 326. Ks. myös Spring-Reiman 2012, s. 166. 
281 Hormia 1978, s. 299–301. Kokoavasti Yhdysvalloissa sovellettavasta etäisvaikutusopista, ks. Riekkinen 
2014, s. 171–173. 
282 Pölönen 2003, s. 315–320. Vrt. etäisvaikutuksesta Ruotsin oikeudessa Lundqvist 1998, s. 245–246 ja Lund-
qvist 2015, s. 247–248. 
283 Pölönen 2003, s. 316–319. Jo Hormia on maininnut osan Pölösen jaotteluun kuuluvista ryhmistä. Ks. Hor-
mia 1978, s. 297. Riekkinen puolestaan on analysoinut tarkemmin Pölösen eri etäisvaikutustilanteita koskevia 
kannanottoja. Ks. Riekkinen 2014, s. 175–176. 
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Myös Riekkinen on katsonut, ettei hyödyntämiskiellon etäisvaikutusta pidä sulkea kokonaan 
pois. Hän kuitenkin korostaa, että todiste voidaan etäisvaikutuksen perusteella jättää hyö-
dyntämättä vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Riekkisen mukaan huomiota tulisi jat-
kotodisteiden osalta kiinnittää toisaalta siihen, miten vakavan oikeudenloukkauksen todis-
teiden hyödyntäminen muodostaisi, ja toisaalta siihen, miten kiinteä yhteys alkuperäisen me-
nettelyvirheen ja todisteen saannin välillä on ollut.284 Rautio ja Frände puolestaan pitävät 
perusteltuna tulkintaa, jonka mukaan etäisvaikutustilanteita on arvioitava samalla tavalla 
kuin lainvastaisesti hankitun todisteen hyödynnettävyyttä muutoinkin arvioidaan. Jos esi-
merkiksi laittoman kotietsinnän kautta tietoon saatua todistajaa kuullaan laillisesti, voidaan 
lausumaa käyttää todisteena normaaliin tapaan. Aiemman todisteen hankkimistavalle ei toi-
sin sanoen anneta merkitystä. Jos taas jatkotodiste hankitaan lainvastaisesti, on sen hyödyn-
nettävyyttä arvioitava hyödyntämiskiellon yleissäännöksen mukaisesti.285 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että hyödyntämiskiellon asettaminen etäisvaikutuksen pe-
rusteella on sinänsä mahdollista. Etäisvaikutusta on kuitenkin pidettävä varsin poikkeus-
luonteisena, sillä se soveltuu lähinnä kidutuksen kautta saatuihin jatkotodisteisiin sekä jois-
sain tilanteissa kidutusta lähellä olevien epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tuloksena 
saadun lausuman avulla löydettyihin uusiin todisteisiin. Toistaiseksi etäisvaikutusta ei ole 
juurikaan käsitelty suomalaisessa oikeuskäytännössä.286 Tässä luvussa etäisvaikutuksesta sa-
notun perusteella voidaan pitää todennäköisenä, että tapaukset, joissa hyödyntämiskiellon 
etäisvaikutus voisi tulla sovellettavaksi, jäävät myös jatkossa harvinaisiksi. 
  
                                                          
284 Riekkinen 2014, s. 191. 
285 Rautio – Frände 2016, s. 189. Ks. myös Spring-Reiman 2012, s. 166. Raution ja Fränden kanta on jossain 
määrin ristiriidassa sen kanssa, että he määrittelevät etäisvaikutuksessa olevan kyse siitä, vaikuttaako lainvas-
tainen menettely ensisijaisen todisteen hankinnan yhteydessä myös jatkotodisteen hyödynnettävyyteen, vaikkei 
jatkotodistetta olisikaan hankittu laittomalla keinolla. Ks. Rautio – Frände 2016, s. 188. Jos myös jatkotodiste 
on hankittu lainvastaisesti, voidaan kyse katsoa olevan suoraan lainvastaisesti hankitun todisteen hyödynnet-
tävyydestä, ei hyödyntämiskiellon etäisvaikutuksesta. Näin ollen kun Rautio ja Frände hylkäävät etäisvaiku-
tuksen itsessään laillisesti saatujen jatkotodisteiden osalta, voidaan heidän itse asiassa mieltää hylkäävän yli-
päätään koko etäisvaikutuksen. 




Hyödyntämiskiellot merkitsevät poikkeusta todistusoikeudessa pääsääntöisesti noudatetta-
vaan vapaaseen todistusteoriaan, sillä hyödyntämiskieltoa koskevalla ratkaisulla tietty to-
diste voidaan sulkea kokonaan oikeudenkäyntiaineiston ulkopuolelle. Kiduttamalla ja itse-
kriminointisuojan vastaisesti saadut todisteet tulee uuden hyödyntämiskieltoja koskevan 
sääntelyn mukaisesti asettaa aina hyödyntämiskieltoon. Muiden lainvastaisesti hankittujen 
todisteiden osalta hyödyntämiskieltoa koskeva kysymys puolestaan ratkaistaan harkinnan-
varaisen hyödyntämiskiellon yleissäännöksen mukaan. Harkinnan lähtökohtaisena oletta-
mana on se, että lainvastaisesti hankitut todisteet ovat hyödyntämiskelpoisia. 
Tutkielmassani keskeisenä tausta-ajatuksena on ollut se, että hyödyntämiskielloissa on poh-
jimmiltaan kyse syytetyn oikeusturvan sekä perus- ja ihmisoikeuksien takaamisesta – ei siis 
esimerkiksi poliisitoiminnan ohjaamisesta tai todistelun luotettavuuden turvaamisesta, 
vaikka tosiasiallisesti hyödyntämiskielloilla voi ainakin joissain tilanteissa olla myös tämän-
kaltaisia vaikutuksia. Hyödyntämiskieltoharkinta heijastaa rikosprosessin erisuuntaisten ta-
voitteiden, rikosvastuun toteuttamisen ja syytetyn oikeusturvan takaamisen, välistä punnin-
taa. Koska molemmat tavoitteet ovat tärkeitä, hyödyntämiskieltoja tarvitaan, mutta toisaalta 
niitä tulee varoa viemästä liian pitkälle. Tavoitteille ei ole mahdollista asettaa sellaisia kiin-
teitä painoarvoja, joita voitaisiin soveltaa kaikissa tilanteissa. Siksi tietynlainen tapauskoh-
taisuus tulee hyväksyä osaksi hyödyntämiskieltoharkintaa, vaikka tämä edellyttää samalla 
myös tapauskohtaisuuden huonona puolena olevan ratkaisujen ennakoitavuutta heikentävän 
vaikutuksen hyväksymistä. 
Uutta hyödyntämiskieltosääntelyä voidaankin pitää siinä suhteessa onnistuneena, että hyö-
dyntämiskiellon yleissäännös ohjaa tuomioistuimia ratkaisemaan kysymyksen lainvastai-
sesti hankitun todisteen hyödynnettävyydestä hyödyntämiskieltoproblematiikan luonteen 
edellyttämällä punnintatyyppisellä harkinnalla. Sen sijaan osaa yleissäännöksessä maini-
tuista harkinnassa huomioon otettavista kriteereistä voidaan pitää hyödyntämiskieltojen tar-
koituksen näkökulmasta ongelmallisina. Hyödyntämiskieltojen tehtävänä ei lähtökohtaisesti 
ole todistelun luotettavuuden turvaaminen, ja siksi yleissäännöksessä mainittujen todisteen 
luotettavuuteen ja merkitykseen liittyvien kriteerien asema voidaan kyseenalaistaa. Jos hyö-
dyntämiskielto voisi perustua todisteen epäluotettavuuteen tai vähäiseen merkitykseen, voi-
taisiin hyödyntämiskieltoratkaisuilla kaiketi sulkea pois ylipäätään kaikenlaista epäluotetta-
vaa näyttöä – siis myös sellaista, jonka osalta hyödyntämiskiellon asettaminen ei syytetyn 
 75 
 
oikeusturvan näkökulmasta ole tarpeen. Tällainen epäluotettavan tai vähämerkityksisen to-
distelun lähtökohtainen poissulkeminen ei sovi vapaaseen todistusteoriaan perustuvaan jär-
jestelmään, jossa todisteiden näyttöarvoa arvioidaan näyttöharkinnassa vapaan todistushar-
kinnan periaatteen mukaisesti. Kaiken kaikkiaan hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoratkaisut 
ovat luonteeltaan siinä määrin erilaisia, ettei hyödyntämiskieltoharkintaan mielestäni tulisi 
sekoittaa näyttöarvoharkinnan elementtejä. 
Esitetyn perusteella parempi muotoilu hyödyntämiskiellon yleissäännökselle voisi olla seu-
raavanlainen: ”Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyödyntää lainvastaisesti hankittua to-
distetta, jollei hyödyntämisen katsota vaarantavan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin to-
teutumista punnittaessa keskenään asian laatua ja oikeudenloukkauksen vakavuutta. Hyö-
dyntämiskiellon asettamista koskevassa harkinnassa merkitystä voidaan antaa myös oikeu-
denloukkauksen korjauskelpoisuudelle, syytetyn hyödyntämistä koskevalle suostumukselle 
sekä sille, olisiko todiste ollut mahdollista hankkia myös laillisin keinoin.” Todisteiden luo-
tettavuuteen ja merkitykseen liittyvät kriteerit on tässä ehdottamassani muotoilussa jätetty 
momentista kokonaan pois. Harkintaperusteiden luettelon avoimuudesta on myös luovuttu, 
koska pidän tärkeänä, että hyödyntämiskieltojen soveltaminen pysyisi harkintaan liittyvästä 
tapauskohtaisuudesta huolimatta mahdollisimman yhtenäisenä ja ennakoitavana. Hallituk-
sen esityksessä mainitut esimerkit mahdollisista harkinnassa huomioon otettavista muista 
seikoista on kuitenkin säilytetty mahdollisina harkintakriteereinä. Mainituilla seikoilla on 
yhteys oikeusturvakriteeriin, ja niiden huomioon ottaminen hyödyntämiskieltoharkinnassa 
saa tukea myös ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännöstä sekä oikeuskirjallisuudesta. 
Vaikka kannanotto on tässä esitetty de lege ferenda -muodossa, voidaan sitä samalla pitää 
myös tuomioistuimille suunnattuna tulkintaohjeena. Mielestäni uutta hyödyntämiskiellon 
yleissäännöstä pitäisi soveltaa painottaen erityisesti ehdottamaani muotoiluun sisältyviä kri-
teereitä – etenkin asian laadun (selvittämisintressi) ja oikeudenloukkauksen vakavuuden (oi-
keusturva) välistä punnintaa. 
Hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoharkintaa ei tule sekoittaa myöskään toisin päin siten, että 
näyttöharkintaan sekoitettaisiin hyödyntämiskieltoharkinnan elementtejä. Oikeuskäytän-
nössä ja -kirjallisuudessa näyttöarvon alentamista on toisinaan pidetty jonkinlaisena vaihto-
ehtoisena seurauksena hyödyntämiskiellon asettamiselle. Jos todistetta ei aseteta hyödyntä-
miskieltoon, tulisi sen näyttöarvo kuitenkin arvioida normaaliin tapaan vapaan todistushar-
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kinnan mukaisesti ilman, että syytetyn oikeusturvaan liittyville seikoille annetaan näyttöar-
voon vaikuttavaa merkitystä. Todisteen näyttöarvo voidaan toki normaalissa näyttöarvohar-
kinnassa arvioida matalaksi, jos sen hankkimistapaan liittyy jotain sellaista, mikä tosiasial-
lisesti heikentää sen näyttöarvoa. Kaikki lainvastaisesti hankitut todisteet eivät kuitenkaan 
ole epäluotettavia, eivätkä toisaalta kaikki epäluotettavat todisteet lainvastaisesti hankittuja, 
kuten norjalainen Torgersen on osuvasti huomauttanut.287 
Käytännössä hyödyntämiskielto- ja näyttöarvoharkinnan erillään pitämistä on hankaloittanut 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjausten huomioon ottaminen kansallisessa todis-
tusoikeudessa. Ongelman ydin on siinä, että EIT:n ja kansallisten tuomioistuinten arviointi-
tavat poikkeavat toisistaan, sillä EIT tarkastelee vain sitä, onko oikeudenkäynti käsiteltä-
vässä yksittäistapauksessa kokonaisuudessaan täyttänyt oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin vaatimukset. Hyödyntämiskieltoihin ja näytön arviointiin liittyvät kysymykset puoles-
taan jätetään lähtökohtaisesti kansallisella tasolla ratkaistaviksi. EIT:n linjaukset saattavat 
kuitenkin joissain tilanteissa tosiasiallisesti ohjata hyödyntämiskielto- ja näyttöharkintaa hy-
vinkin merkittävästi aiheuttaen muun muassa näiden harkinnan muotojen sekoittumista toi-
siinsa kansallisen järjestelmän yleisten puitteiden vastaisesti. Lähtökohtaisesti EIT:n oikeus-
käytännöstä ilmenevät oikeudenmukaiselle oikeudenkäynnille asetettavat vaatimukset pys-
tytään kuitenkin täyttämään uuden hyödyntämiskiellon yleissäännöksen mukaisessa harkin-
nassa samoin kuin myös kannattamassani hyödyntämiskieltojen tarkoituksen mukaisessa 
hyödynnettävyysharkinnassa, jossa punnitaan keskenään rikosvastuun toteuttamista ja syy-
tetyn oikeusturvaa. 
Tutkielmassani hyödyntämiskieltoja on tarkasteltu erityisesti sellaisten todisteiden osalta, 
jotka on hankittu jollakin rikoslaissa kriminalisoidulla teolla. On havaittu, että todisteen 
hankkimiseen rikoksella liittyy usein myös jonkin perus- tai ihmisoikeuden loukkaus ja että 
rikoksella hankittuun todisteeseen kohdistuva hyödyntämiskielto kuuluu itsenäisten ja epäit-
senäisten hyödyntämiskieltojen jaottelussa itsenäisiin hyödyntämiskieltoihin. Uudessa hyö-
dyntämiskieltosääntelyssä kysymys rikoksella hankitun todisteen hyödynnettävyydestä rat-
kaistaan yleensä hyödyntämiskiellon yleissäännöksen (OK 17:25.3) mukaan. Poikkeuksen 
tästä muodostavat kiduttamalla saadut todisteet, joita koskee OK 17:25.1:n mukaisesti eh-
doton hyödyntämiskielto. Edellä esitetyt lainvastaisesti hankittuihin todisteisiin kohdistuvia 
                                                          
287 Ks. Torgersen 2009, s. 37. 
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hyödyntämiskieltoja yleisemmin koskevat johtopäätökset soveltuvat myös rikoksella han-
kittuihin todisteisiin kohdistuviin hyödyntämiskieltoihin. 
Rikoksella hankittuihin todisteisiin liittyen on tutkielmassa päädytty esittämään, että niiden 
osalta hyödyntämiskieltoharkinnan lähtökohtaisena olettamana tulisi olla hyödyntämiskiel-
lon asettaminen. Kyseessä olisi poikkeus uuden hyödyntämiskieltosääntelyn pääsääntöön, 
jonka mukaan lainvastaisesti hankitut todisteet ovat lähtökohtaisesti hyödyntämiskelpoisia. 
Kanta saa tukea uuden lain esitöistä ja jossain määrin myös aikaisemmasta oikeuskäytän-
nöstä. Oikeustapauksia, joissa rikoksella hankitun todisteen hyödynnettävyyttä on käsitelty 
tai sivuttu, on kuitenkin melko niukasti, eikä kysymyksen osalta ylipäätään ole muodostunut 
mitään täysin yksiselitteistä ratkaisulinjaa. Oikeuskirjallisuudesta rikoksella hankittuja to-
disteita koskevan hyödyntämiskiellon pääsääntöisyys puolestaan saa melko vahvaa tukea, 
sillä jopa hyödyntämiskieltoihin kriittisesti suhtautuvien kannanottojen valossa rikoksella 
hankittu todiste voidaan kyseessä olevan oikeudenloukkauksen vakavuuden vuoksi asettaa 
hyödyntämiskieltoon. On huomattava, että hyödyntämiskiellon lähtökohtaisuutta merkit-
sevä poikkeus ei sovellu yksityisen henkilön rikoksella hankkimiin todisteisiin, jotka siis 
ovat lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyödynnettävyyttä koskevan pääsäännön mukai-
sesti lähtökohtaisesti hyödyntämiskelpoisia. 
Tarkasteltaessa rikosprovokaatiolla saadun näytön hyödynnettävyyttä on pohdittu, voisiko 
rikosprovokaatiotilanteisiin liittyvä ehdoton hyödyntämiskielto soveltua myös rikoksella 
hankittuihin todisteisiin. Kysymyksen osalta on kuitenkin päädytty kielteiseen vastaukseen 
– rikoksella hankitut todisteet voivat niitä koskevasta hyödyntämiskielto-olettamasta huoli-
matta olla joissain tilanteissa hyödyntämiskelpoisia. Näin on erityisesti silloin, kun rikoksen 
selvittämisen ja rikosvastuun toteuttamisen painoarvo arvioidaan erityisen suureksi. Viime 
kädessä siis myös rikoksella hankitun todisteen hyödynnettävyyden arvioinnissa on kyse ri-
kosvastuu- ja oikeusturvatavoitteiden välisestä punninnasta.  
Tilanteet, joissa rikoksella hankitun todisteen hyödynnettävyyttä joudutaan arvioimaan, jää-
nevät jatkossakin melko harvinaisiksi. Yleisesti ottaen uuden hyödyntämiskieltoja koskevan 
sääntelyn myötä oikeudenkäynneissä esitettävät hyödyntämiskieltoväitteet kuitenkin var-
masti lisääntyvät. Siten ehkä myös väitteitä siitä, että todisteen hyödyntäminen pitäisi kieltää 
perustuen sen rikoksen tunnusmerkit täyttävään hankkimistapaan, esitetään jatkossa jonkin 
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verran aiempaa enemmän. Mielenkiinnolla voidaan jäädä seuraamaan, miten uutta hyödyn-
tämiskieltosääntelyä aletaan tuomioistuimissa soveltaa ja millaiseksi rikoksella hankittujen 
todisteiden hyödynnettävyyttä koskeva oikeuskäytäntö jatkossa muodostuu. 
 
